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Введение 

Вопросы защиты окружающей среды в последние годы являются центральным 

элементом повестки дня любой страны мира [1, 2]. Как известно, за последние 150 лет 

человечество пережило беспрецедентный рывок в промышленном и технологическом 

развитии, совпавший с еще одной важной глобальной тенденцией: ростом численности 

и средней продолжительности жизни населения планеты [3]. В таких условиях мировая 

экосистема подвергается все возрастающему давлению [4], а в научном сообществе 

преобладающим становятся мнение о ее «хрупкости» и угрозе необратимой экологиче-

ской катастрофы в глобальном масштабе [5, 6]. В таких условиях все более четко осоз-

нается важность как общественного, так и личного внимания к широкому спектру эко-

логических проблем, обусловленных экономической активностью человека: ухудше-

нию качества воздуха, питьевой воды, загрязнению почвы и вод мирового океана, утра-

те природного разнообразия и т. д. [7].  

В настоящее время доступны результаты национальных и международных иссле-

дований, нацеленных на поиск эффективных мер повышения экологического самосоз-

нания граждан, выявление и анализ факторов, влияющих на формирование экологиче-

ского типа мышления и объясняющих причины и последствия безответственного от-

ношения людей к окружающей среде [8–10]. Это не случайно. Для современного мира 

все более характерно осознание важности объединения ответственности за сохранение 

природы государства, представителей бизнес-сообщества и граждан, сочетание их уси-

лий для решения актуальных экологических проблем, сохранения природы для буду-

щих поколений.  

Если в странах ОЭСР данной теме уделяется пристальное внимание давно, то в 

России данное направление активно набирает силу только в последние годы. Как из-

вестно, озабоченность общества и государства ухудшением состояния окружающей 

среды, обусловила проведение в РФ в 2017 г. «года экологии», дала старт т. н. «мусор-

ной реформе», стала стимулом для начала множества экологических проектов как во-

лонтёрского, так и бизнес-формата.  

В связи с этим изучение международного опыта формирования экологического са-

мосознания граждан и факторов, влияющих на него, является для нашей страны крайне 

важным. Особого внимания в этом отношении заслуживает изучение результатов иссле-

дований, проводимых экспертами Организации экономического сотрудничества и разви-

тия (ОЭСР). Так, в 2018 г. один из разделов ежегодного обзора ОЭСР «Education at a 

Glance» [11] был посвящен оценке влияния уровня образования и возраста респондентов 

стран, входящих в данную организацию и стран ее партнеров, на экологическое самосоз-

нание людей, их обеспокоенность ключевыми экологическими проблемами современно-

сти и готовность к активным действиям для улучшения ситуации.  

Необходимость учета мирового опыта для объединения активности граждан, об-

щественных организаций, государственных институтов для решения актуальных для 

нашей страны экологических проблем не вызывает сомнения. Данное обстоятельство 

определило актуальность данного исследования, целью которого является выявление и 

анализ ключевых факторов, определяющих уровень экологического самосознания че-

ловека в контексте исследования перспектив их развития в отечественной практике.  

Взаимосвязь между уровнем образования, возрастом и степенью выраженности 
экологического самосознание человека: сравнительные оценки для стран ОЭСР 

Сторонники теории человеческого капитала убедительно доказали, что образова-

ние влечет за собой мощные социально-экономические экстерналии, важные как для 
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индивида, так и для общества в целом [12]. Важно отметить, что образование дает лю-

дям не только лучшие возможности для роста доходов, самореализации, увеличивает 

продолжительность жизни [13], но и позволяет человеку критически оценивать свое 

поведение, вносить в него важные коррективы [14]. Благодаря росту уровня образова-

ния общество оказывается более подготовленным к достижению ключевых целей ус-

тойчивого развития, в том числе к социальным, экономическим и политическим изме-

нениям для защиты окружающей среды [15]. Однако степень выраженности экологиче-

ского самосознания у людей, имеющих различный уровень образования, а также отно-

сящихся к различным возрастным группам, имеет существенные различия, в том числе 

межстрановые. В указанном исследовании эксперты ОЭСР анализировали влияние 

уровня образования и частично возраста на степень выраженности экологического са-

мосознания респондентов, делая акцент на четыре аспекта данного явления: 

1) осведомленность об экологических проблемах;  

2) признание экологических проблем;  

3) отношение к проблемам окружающей среды;  

4) действия в ответ на экологические проблемы. 

Рассмотрим основное содержание данных аспектов более подробно.  

Осведомленность об экологических проблемах рассматривалась исследователями 

с точки зрения знания человеком определенных фактов, касающихся той или иной эко-

логической ситуации, понимания обстоятельств ее возникновения и возможных по-

следствий. Этот аспект экологического самосознания был заведомо определён как 

«пассивный», т. е. не предполагающий каких-либо действий респондентов для улучше-

ния экологической ситуации.  

Признание экологических проблем оценивалось экспертами с точки зрения спо-

собности человека принять определённое положение дел в области экологии за «нор-

му» и на основе интерпретации доступных фактов оценивать наличие и масштаб небла-

гоприятных для экологии отклонений от этой нормы.  

Отношение к проблемам окружающей среды анализировалось с точки зрения 

эмоциональных и нравственных оценочных суждений человека об окружающей среде, 

основанных на его системе ценностей.  

Действия в ответ на экологические проблемы рассматривались как выражение 

убеждений человека, проявляющееся при осуществлении им определенных видов ак-

тивности, побудительным мотивом к которым является желание изменить ту или иную 

экологическую ситуацию в лучшую сторону.  

Анализ результатов, представленных в рассматриваемом обзоре, показал, что са-

мый высокий уровень осведомленности об экологических проблемах оказался в стра-

нах ОЭСР и в странах-партнерах этой организации у 15-летних подростков. Они замет-

но превзошли по этому параметру респондентов более старших возрастных групп 

(в которые входили граждане трудоспособного возраста в возрасте от 25 лет до 64 лет). 

Это, безусловно, делает честь современной системе школьного образования в анализи-

руемых странах, отражает способность национальных систем образования формиро-

вать важные для современного мира экологические знания. Как выяснилось, старше-

классники очень хорошо осведомлены прежде всего об экологических проблемах, свя-

занных с использованием природных ресурсов (исчезновением растений и животных, 

уничтожением лесов, нехваткой воды и т. д). В среднем не менее 70 % подростков 

стран ОЭСР и стран-партнеров сообщили, что хотя бы немного знают об этих пробле-

мах и могут объяснить их в общих чертах. Лидерами в осведомленности об угрозе вы-

рубки лесов стали ребята из России (89 %), Польши (86 %) и Латвии (86 %). Менее все-
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го, однако, тоже на довольно высоком уровне, подростки знают об этой проблеме в 

Швеции (51 %), Южной Корее (52 %) и Греции (59 %). Больше всего о проблемах, свя-

занных с загрязнением воздуха, знают подростки из Португалии (91 %), Словении 

(91 %), Греции (90 %) и Финляндии (90%). Наименее (тем не менее весьма хорошо) ос-

ведомлены об этой проблеме ребята из Нидерландов (61 %), Японии (71 %) и Новой 

Зеландии (73 %). Для России данный показатель также весьма высок и составляет 89 %. 

Наиболее осведомлены о проблеме нехватки питьевой воды подростки из Португалии 

(88 %), Южной Кореи (86 %) и Словении (85 %). Наименее – в Японии (45 %), России 

(54 %), Новой Зеландии (54 %) и Франции (58 %).  

Заслуживает внимания тот факт, что уровень осведомленности старшеклассников 

об экологических проблемах техногенного характера (увеличении количества парнико-

вых газов в атмосфере, накоплении ядерных отходов и использовании генетически мо-

дифицированных продуктов) оказался значительно ниже. Лидерами по осведомленно-

сти об угрозе увеличения уровня парникового газа в атмосфере стали подростки из 

Португалии (86 %), Швеции (81 %) и Великобритании (80 %). Менее всего об этой про-

блеме оказались осведомлены подростки из Израиля (46 %), Латвии (48 %) и Чехии 

(50 %). Для России данный показатель равен 57 %. Лидерами по осведомленности об 

угрозе накопления ядерных отходов стали молодые люди из России (71 %), Турции 

(69 %), Португалии (67 %) и Финляндия (66 %), а самые низкие значения осведомлен-

ности этими проблемами показали подростки из Новой Зеландии (39 %), Японии (36 %) 

и Израиля (35 %). Самую высокую осведомленность об угрозе применения ГМО пока-

зали старшеклассники из Словении (74 %), Турции (70 %) и Франции (61 %), самые 

низкие показатели – у подростков из Чехии (19 %), Нидерландов (20 %) и Венгрии 

(23 %). Для России данный показатель равен 57 %.  

Однако более высокие, чем у взрослых респондентов, показатели осведомленно-

сти об экологических проблемах современного общества у подростков не стали ре-

шающим условием их высокой личной экологической активности, ярко выраженного 

стремления внести свой вклад в решение экологических проблем. Взрослые респонден-

ты стран ОЭСР и стран-партнеров при более низких, чем у подростков показателях ос-

ведомленности об экологических проблемах, продемонстрировали более высокий уро-

вень их признания (второй аспект), более осознанное отношение к проблемам окру-

жающей среды (третий аспект), а также более высокую личную активность в ответ на 

экологические проблемы (четвертый аспект). Исходя из цели данной работы, крайне 

важно отметить и то, что степень вовлеченности взрослых граждан в экологическую 

проблематику в целом практически в каждой стране возрастала по мере повышения 

уровня образования респондентов.  

Уверенность взрослого населения ОЭСР и стран-партнеров во влиянии экологи-

ческих проблем на их повседневную жизнь (второй аспект) заметно повышалась прак-

тически в каждой стране по мере роста уровня образования респондентов. Эти значе-

ния для всей совокупности стран оказались диапазоне от 58 до 96 % (табл. 1). Макси-

мальную долю взрослых, уверенных в том, что экологические проблемы влияют на их 

повседневную жизнь (по всем уровням образования), продемонстрировала Греция, ми-

нимальную – Латвия (для граждан с низким уровнем образования) и Австрия 

(для граждан со средним и высшим образованием).  

Оценивая долю взрослых, уверенных в важности личной ответственности за со-

стояние окружающей среды (третий аспект), эксперты получили в целом более низ-

кие оценки, чем при оценивании влияния экологических проблем на повседневную 

жизнь человека. Однако они оказались весьма схожими (табл. 2). В целом данные зна-
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чения в анализируемых странах были в диапазоне от 43 до 89 %, и они также имели 

тенденцию к повышению по мере роста уровня образования респондентов (за исключе-

нием Израиля, Норвегии, Польши, России и Швейцарии, где эта зависимость не про-

явилась или не была устойчивой).  

Таблица 1. Доля (в процентах) взрослого населения (25–64 лет),  
уверенного в том, что экологические проблемы влияют на повседневную жизнь,  

по уровням образования 
Table 1. Percentage of adults (25–64 year-olds) who agree that environmental issues have 

an impact on their daily life by educational attainment 

Страна 

Country 

Уровень образования/Educational attainment 

Начальное или 

неполное среднее 

Below upper  

secondary 

Среднее и среднее  

профессиональное 

Upper secondary or post-

secondary non-tertiary 

Высшее/Tertiary 

Австрия/Austria 70 66 min 73 min 

Бельгия/Belgium 66 67 78 

Чехия/Czech Republic 77 78 75 

Эстония/Estonia 78 78 81 

Финляндия/Finland 79 77 76 

Греция/Greece 93 max 95 max 96 max 

Венгрия/Hungary 73 80 86 

Ирландия/Ireland 80 80 85 

Латвия/Latvia 58 min 79 79 

Люксембург/Luxembourg 75 78 89 

Польша/Poland 81 80 76 

Словакия/Slovak Republic 76 85 83 

Словения/Slovenia 86 88 88 

Испания/Spain 85 89 91 

Великобритания/United Kingdom 81 78 90 

Литва/Lithuania 75 87 90 

Среднее/Average 77 80 83 

Таблица 2. Доля (в процентах) взрослого населения (25–64 лет),  
уверенного в важности личной ответственности за состояние окружающей  

среды, по уровням образования 
Table 2. Percentage of adults (25–64 year-olds) who believe in personal responsibility  

for looking after the environment, by educational attainment 

Страна/Country 

Уровень образования/Educational attainment 

Начальное или не-

полное среднее  

Below upper second-

ary 

Среднее или среднее про-

фессиональное  

Upper secondary or post-

secondary non-tertiary 

Высшее/Tertiary 

 

Австрия/Austria 65 66 72 

Бельгия/Belgium 76 74 74 

Великобритания/United Kingdom 56 59 71 

Германия/Germany 70 72 76 

Израиль/Israel 68 62 59 

Ирландия/Ireland 61 61 68 

Исландия/Iceland 59 59 70 

Нидерланды/Netherlands 66 66 72 
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Норвегия/Norway 57 46 min 57 min 

Польша/Poland 74 80 77 

Россия/Russian Federation 65 68 65 

Словения/Slovenia 87 max 85 max 89 max 

Финляндия/Finland 65 72 75 

Франция/France 63 63 64 

Чехия/Czech Republic 43 min 55 65 

Швейцария/Switzerland 84 78 75 

Швеция/Sweden 64 62 65 

Эстония/Estonia 70 72 76 

 

Интересно, что на вопрос о личных экологических действиях (четвертый ас-

пект) в среднем утвердительно ответило не более 30 % взрослого населения ОЭСР. 

В то же время именно здесь респонденты продемонстрировали наиболее значимые раз-

личия по уровням образования: чем выше уровень образования, тем выше степень лич-

ного участия человека в перечисленных действиях. Особенно это было заметно при со-

общении респондентов о раздельном сборе мусора, экономии электроэнергии, сниже-

нии потребления и повторном использовании воды, покупке овощей и фруктов, выра-

щенных без применения пестицидов и товаров, производимых без тестирования на жи-

вотных. Обращает на себя внимание и тот факт, что различия по уровню образования у 

тех, кто подписывал экологические петиции и участвовал в соответствующих митингах 

были менее значимыми, чем по названным выше каждодневным видам личной эколо-

гической активности.  

Таким образом, взрослые граждане ОЭСР и стран-партнеров продемонстрировали 

наличие важного и относительно мало изученного социального эффекта образования, 

состоящего в повышении уровня экологического самосознания человека по мере по-

вышения его уровня. Важно отметить, что данный эффект проявляется скорее не в бо-

лее полной осведомленности человека об экологических проблемах (что, как оказалось, 

характерно в основном для подростков), а в признании важности экологических про-

блем для обычной жизни человека, формировании четкой личной позиции в отношении 

той или иной проблемы, решимости к осуществлению конкретных и ежедневных дей-

ствий для сохранения природы.  

Взаимосвязь между уровнем образования, возрастом и степенью выраженности 
экологического самосознание человека:  

выводы по итогам социологического опроса 

Данные выводы весьма актуальны для России. Учитывая то, что наша страна 

лишь частично участвует в международных проектах, инициируемых ОЭСР, авторами 

был проведен инициативный социологический опрос. Его целью была попытка выявить 

(по примеру стран-ОЭСР) или опровергнуть влияние уровня образования респондентов 

и их возраста на степень выраженности экологического самосознания. Кроме возраста 

и уровня образования в расчет также принималось несколько других параметров. Рес-

пондентов просили предоставить дополнительную информацию о себе (указать воз-

раст, пол, уровень образования, место жительства). В опросе приняло участие 130 рес-

пондентов, рандомно распределенных по возрасту (от 15 до 55 лет) и регионам России: 

Москва, Московская область, Санкт-Петербург, Ленинградская область, Новосибирск, 

Волгоград, Геленджик, Алтайский край (города Бийск, Горно-Алтайск, Барнаул и Руб-

цовск), Томск и Томская область, в том числе г. Северск. В ходе опроса респондентам 

было предложено ответить на 18 вопросов, которые охватывали те же аспекты эколо-
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гического самосознания, которые анализировались экспертами ОЭСР (осведомлен-

ность об экологических проблемах, их признание, личное отношение к экологическим 

проблемам и участие в защите окружающей среды):  

1. Вы посадили хотя бы одно дерево? 

2. Вы следите, чтобы вода не текла без надобности и были исправны краны? 

3. Вы используете энергосберегающие лампочки? 

4. Вы выключаете свет, если он не нужен? 

5. Вы читаете состав продуктов перед тем, как сделать покупку? 

6. Вы используете переработанную бумагу? 

7. Вы не распечатываете материалы, которые можно прочитать в электронном виде? 

8. Вы выбираете спреи с пометкой «безопасно для озонового слоя» вместо аэрозо-

лей? 

9. Вы знаете, в чем опасность тестирования любых товаров на животных? 

10. Вы отдаете предпочтение товарам с пометкой «Not tested on animals» («не тести-

ровано на животных»)? 

11. Вы жаловались когда-либо производителю на качество его товара? 

12. Вы являетесь членом экологической организации или общества защиты живот-

ных? 

13. Вы можете назвать животное или растение, находящееся на грани уничтожения 

(занесённых в Красную книгу)? 

14. Вы не покупаете в магазинах пластиковые пакеты, предпочитая тряпичные сумки 

и пакеты из бумаги? 

15. Вы отдаете предпочтение товарам с меньшим количеством упаковки? 

16. Вы используете упаковку (пакеты и ёмкости) вторично, находите им новое полез-

ное применение? 

17. Вы сдаете в пункты приёма стекло, макулатуру или алюминий (бутылки, банки, 

бумагу)? 

18. Вы не оставляете после себя мусор на пляже? 

Важно отметить, что опрос проходил с использованием специально разработан-

ной Google-формы, в которой его участники могли выбрать только два варианта ответа: 

«да» или «нет». Если ответ респондента отражал положительное влияние на окружаю-

щую среду, помогал ее защите, то за такой ответ участник опроса получал один балл. 

В противном случае (при ответе, отрицательно влияющем на экологию) балл не прису-

ждался. По окончании опроса простым суммированием определялось общее количест-

во баллов, набранных каждым из опрашиваемых. Полученные значения стали основой 

для ранжирования респондентов по степени выраженности у них экологического само-

сознания. Если участник опроса набирал минимальное количество баллов (0–4), то ис-

следователи относили его к группе с низкой степенью выраженности экологического 

самосознания; при количестве набранных баллов в диапазоне от 5 до 9 – участники оп-

роса были отнесены к среднему (удовлетворительному) уровню экологического само-

сознания; при наборе от 10 до 16 баллов – в группу с «хорошей» его выраженностью, а 

для тех, кто набирал 17 и 18 баллов, принималось решение о высоком уровне экологи-

ческого самосознания. 

Опрос показал, что самый высокий уровень экологического самосознания про-

явился у молодых респондентов: 17 и 18 баллов набрали лишь те опрашиваемые, воз-

раст которых находится в диапазоне от 18 до 23 лет. Важно, что в эту возрастную груп-

пу вошли в основном участники с высшим образованием или те, кто получает его в на-

стоящее время. Таким образом, социологический опрос показал результаты, которые в 
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целом не противоречат выводам о взаимосвязи уровня экологического самосознания и 

образования человека, сделанным ранее для стран ОЭСР. Как и респонденты из стран, 

входящих в данную организацию, так и те образованные молодые люди, принявшие 

участие в нашем опросе, показали более высокую осведомлённость об основных эколо-

гических проблемах, выразили в своих ответах признание их значимости, проявили 

свое заинтересованное отношение к ним и готовность действовать для их преодоления.  

Важно и то, что результаты опроса не выявили значимых гендерных отличий в 

уровне экологического самосознания: и юноши, и девушки с высшим и неоконченным 

высшим образованием показали примерно равную степень обеспокоенности экологи-

ческими проблемами (в среднем на уровне 10 баллов и выше). То же самое можно ска-

зать и о месте проживания молодых респондентов: практически в любом из анализи-

руемых регионов уровень экономического самосознания у молодежи с высоким уров-

нем образования был на уровне не ниже среднего.  

Дополнительного внимания заслуживает оценка взаимосвязи уровня экологиче-

ского самосознания и возраста опрашиваемых. Более взрослые респонденты (в возрасте 

24 года и старше) так же, как и более молодые, проявляли весьма высокий уровень эко-

логического самосознания. Они набрали в среднем от 10 до 16 баллов, при этом чаще, 

чем молодые участники опроса, сообщали о своём осознанном экологическом поведе-

нии в повседневных ситуациях (более высокая частота выбора «положительных» отве-

тов на вопросы 5, 10, 15 и 16). Данный вывод является важным аргументом о перспек-

тивности расширения участия граждан среднего и старшего возраста в экологических 

проектах и инициативах в качестве экспертов, способных своим личным примером 

(в том числе на основе жизненного и (или) профессионального опыта) повлиять на эко-

логическое самосознание детей и молодежи.  

Корпоративные практики, ориентированные  
на повышение экологического самосознания 

 В последние годы стремительно растет количество личных и корпоративных 

инициатив, направленных на сохранение и защиту окружающей среды. Однако в дан-

ной работе было решено более подробно осмыслить только один пример корпоратив-

ной практики, которая осуществляется в Томске и непосредственно связана с формиро-

ванием экологического самосознания у широкого круга стейкхолдеров. В ходе неструк-

турированного интервью с руководителем Томского регионального общественного 

экологического движения «Вангог» выяснилось, что данная организация ведет 12 эко-

проектов и имеет большой опыт проведения экологических мероприятий. Наиболее ин-

тересным и перспективным для успешного тиражирования можно считать проект 

«Офис EVI», главной задачей которого является формирование принципиально новой 

для г. Томска корпоративной культуры. Проект включает в себя обучение сотрудников 

сортировке отходов, установку эко-боксов в офисе, внедрение экологических принци-

пов, в том числе размещение лейблов «EVI офис» и «Van and Gog» [16], которые по-

зволяют идентифицировать компанию-участника данного проекта как экологически 

ответственный бизнес. Совокупность таких действий повышает уровень доверия парт-

неров и клиентов к производимым товарам, работам и услугам, формирует положи-

тельный имидж как компании, так и ее сотрудников в региональном социуме.  

Осознанный отказ всех сотрудников компании от одноразовой пластиковой посу-

ды во время кофе-брейков позволяет существенно сократить количество мусора, выво-

зимого на городские полигоны. При этом «Вангог» не демонстрирует избыточного эко-

логического фанатизма, но настойчиво внедряет в бизнес-практику такие нововведе-
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ния, как замена люминесцентных ламп на светодиодное освещение, бутилированной 

воды на фильтры в системе водоснабжения, устанавливает сенсорные датчики на краны 

и пр. 

Отметим, что работа офисов в эко-формате не только способствует решению важ-

ных экологических проблем, но и повышает уровень экологического самосознания ее 

сотрудников, а также обеспечивает компании весьма ощутимые экономические диви-

денды: создает условия для роста ее ценности для собственников и инвесторов [17, 18]. 

Кроме того, такие инициативы способствуют укреплению в трудовых коллективах го-

ризонтальных и межпоколенческих связей, позволяют повысить вовлеченность работ-

ников разных возрастов в решение актуальных для регионального социума экологиче-

ских проблем, обеспечивают рост их социальной активности, повышают востребован-

ность жизненного опыта сотрудников старшего возраста для экологического самосоз-

нания их более молодых коллег [19, 20]. 

Заключение 

Исследование показало наличие и значимость важной социальной экстерналии 

образования – повышения уровня экологического самосознания человека по мере по-

вышения его уровня образования и возраста. Этот вывод подтвержден данными, пред-

ставленными в международном отчете «Education at a Glance 2018: OECD Indicators». 

К аналогичным выводам авторы пришли при анализе результатов инициативного анке-

тирования, проведенного среди граждан РФ различного возраста и уровня образования, 

проживающих в различных регионах нашей страны. Важно, что и для стран-ОЭСР, и 

для опрошенных россиян характерны очень высокие оценки степени осведомленности 

о наиболее важных экологических проблемах преимущественно среди молодежи.  

Однако по мере повышения возраста опрашиваемых у респондентов с высоким уров-

нем образования становятся более высокими оценки по другим аспектам экологическо-

го самосознания: личному отношению к данным проблемам и активности человека для 

их решения. В связи с этим описанный в данной работе пример деятельности Томского 

регионального общественного экологического движения «Вангог» имеет широкие пер-

спективы тиражирования. Данный проект направлен не только на решение актуальных 

экологических проблем, но и на развитие экологического сознания сотрудников. 

Он обеспечивает компании важные экономические и репутационные выгоды, способ-

ствует укреплению горизонтальных и межпоколенческих связей в региональном со-

циуме.  

 
Исследование выполнено по проекту РФФИ «Разработка комплексной оценки эффективности 

вовлеченности пожилых людей в региональный социум», № 19-010-00984. 
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The relevance of the study is confirmed by the high potential of the effectiveness of the approach to solving 
environmental problems by combining the efforts of the state, the business community and citizens. While in 
the OECD countries this approach has been given close attention for a very long time, in Russia initiatives of 
this kind are gaining strength only in recent years. The subject of the study is the influence of the level of 
education and age of a person on the severity of his/her environmental self-awareness. The object of the re-
search is the results of international studies and a sociological survey, as well as best practices aimed at im-
proving the environmental self-awareness of citizens. The purpose of the study is to identify key factors that 
determine the level of environmental self-awareness of the population in the context of the prospects for their 
application in Russia. Methods: analysis of statistical data, comparative estimates, a sociological survey, un-
structured interviews with representatives of the Russian environmentally-oriented business community. Re-
sults. The influence of the level of education and age on the environmental self-awareness of OECD citizens is 
compared, cross-country differences in these assessments are identified, the results of a sociological study 
determine the impact of the level of education and age of respondents on the environmental self-awareness of 
citizens in our country, relevant corporate initiatives for the formation of environmental self-awareness are 
comprehended, conclusions are drawn about the prospects for their development in Russia.  
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