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В статье рассматриваются особенности предметной области фамилистических исследований в 
современной российской социологии. Цель заключается в переоценке предметных границ и выявле-
нии методологических проблем социологии семьи. Новизна работы выражается в определении 
внешненаучных и внутринаучных факторов, отличающих методологию социологического познания 
брачно-семейных отношений от методологии других наук. Статья состоит из двух основных час-
тей. В первой части раскрываются основные методологические подходы к научному изучению 
брачно-семейной сферы: структурно-функциональный анализ, конфликтологическая парадигма, 
теории интерпретации человеческого поведения (феноменология, этнометодология, драматурги-
ческий подход, символический интеракционизм, теория обмена), институционализм, феминистиче-
ские концепции. Аргументируется возможность интеграции объективистской и субъективист-
ской методологических проекций для лучшего социологического понимания брачно-семейного пове-
дения в контексте трансформации семьи как социального института. Во второй части статьи 
анализируются актуальные научно-исследовательские практики в российской социологии семьи. 
Наиболее разработанными проблемно-предметными полями в отечественной социологии семьи 
являются: процессы социализации и воспитания в семье; межэтнические браки; типы семей и фор-
мы семейного образа жизни; семейно-брачные представления, ценности и установки молодежи; 
семьи группы риска; роль гендера в брачно-семейных отношениях. Автор приходит к выводу о тен-
денции преодоления познавательной односторонности различных методологических подходов, 
равно как и макро- и микросоциологии семьи, в попытке создания всеобъемлющей социологической 
теории семьи. 
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Введение 

Спектр современных социологических исследований брачно-семейных отноше-

ний в России чрезвычайно разнообразен. Социология семьи – одна из самых популяр-

ных отраслей социологического знания, давно переросшая статус теории среднего 

уровня (в мертоновском понимании). Этому феномену есть ряд объяснений. Во-

первых, социология семьи зародилась практически одновременно с общей социологи-

ей, если говорить о периоде ранней классики, поэтому накопившееся к настоящему 

моменту количество социологических исследований теоретического и эмпирического 

характера подсчету не подлежит. Вместе с тем в социально-гуманитарном знании, еще 
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до институционализации общей социологии, сложился громадный пласт «предсоциоло-

гических» взглядов на семейно-брачную сферу. Здесь речь идет о философских кон-

цепциях, религиозных учениях, исторических и этнографических данных. Во-вторых, 

изобилие научных идей и социологической информации о семье продиктовано чисто 

человеческим интересом исследователей, особенно женщин, к сфере семейно-брачных 

отношений. К тому же повышенное внимание к семейно-брачной проблематике в Рос-

сии вызвано освобождением социологии от идеологических догматов советской науки, 

поскольку многие аспекты семейной повседневности и быта, семейного поведения бы-

ло просто не принято изучать до начала 90-х гг. В-третьих, институт семьи, несмотря 

на структурно-векторные противоречия и парадоксы своей трансформации, до сих пор 

остается одним из самых стабильных социальных институтов наравне с государством, 

экономикой, религией, образованием, здравоохранением, наукой и культурой. А все-

возможные кризисы, аномалии, конфликты, дисфункции, институциональные ловушки 

только подогревают когнитивный интерес социологов к проблемам семьи и брака. На-

учные проблемы, в свою очередь, появляются, как правило, не «за окном», а в сознании 

отдельных ученых и коллективном разуме исследовательских групп. Просто не все со-

циологи готовы в этом честно признаться даже самим себе. 

Однако в дальнейшем постараемся избегать каких-либо оценочных суждений, 

критики, а самое главное – лозунгов, банальностей и штампов в духе «семья – важ-

нейший институт российского общества на современном этапе его трансформации», 

которые так часто мелькают в современных социологических трудах. Цель данной ста-

тьи заключается не в пересказе уже много раз пересказанных теорий, концепций семьи 

и брака (хотя от этого сложно отойти полностью), а в переоценке методологических 

традиций социологического познания брачно-семейных отношений. Также в статье 

предлагается аналитический обзор актуальных направлений социологических исследо-

ваний в отечественной фамилистике. 

Методологические проекции социологического исследования  
брачно-семейной проблематики 

Методологический плюрализм общей социологии проецируется и на отраслевые 

социологии. В данном разделе статьи предлагается обзор гносеологического потенциа-

ла и ограничений различных теоретико-методологических традиций социологического 

исследования семьи и брака. Методологическую базу социологии семьи составляют 

структурно-функциональный анализ, конфликтологическая парадигма, теории интер-

претации человеческого поведения (феноменология, этнометодология, драматургиче-

ский подход, символический интеракционизм, теория обмена), институционализм и 

феминистические концепции. Это далеко не полный перечень методологических осно-

ваний социологии семьи, да и рубрицировать их можно тоже по-разному. Так, по кри-

терию доминирующей познавательной ориентации можно выделить классическую, не-

классическую и гибридную (неоклассическую) модели научных исследований семьи 

[1, с. 26–35]. Часто для обозначения используемой методологической оболочки иссле-

дований употребляют термины «метапарадигма» и «стратегия научного познания». 

Сам термин «метапарадигма» в социологии полисемантичен, да и классификаций 

социологических метапарадигм тоже немало. Наиболее известны классификации мета-

парадигм и парадигм В.А. Ядова, Ж.Т. Тощенко, Г.Е. Зборовского, С.А. Кравченко, 

Дж. Ритцера. В нашу задачу не входит специальное уточнение всех этих терминов и 

подсчет метапарадигм (моделей, стратегий), существующих в современной социологи-

ческой науке, поэтому примем, пусть и с некоторой долей избирательности, уже разра-
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ботанные в отечественной социологии понятия и классификации. Г.Е. Зборовский под 

метапарадигмой понимает обобщающую теоретическую характеристику ряда близких, 

родственных парадигм как определенных совокупностей фундаментальных оснований 

научного знания, исходных концептуальных схем, крупных теорий и их групп, методов 

и признанных достижений в конкретной науке [2]. Ю.Г. Волков и А.В. Лубский опери-

руют категорией модели социологического исследования, говоря о том, что это когни-

тивные аналоги, методологические конструкции идеального типа, концептуально вос-

производящие наиболее типичные черты научно-исследовательских практик в социо-

логии [3, с. 5]. 

Социология, стремящаяся все типизировать и упорядочить, достаточно быстро 

отреагировала на многообразие мнений, идей, взглядов методологическим раздвоением 

на объективистскую и субъективистскую парадигмы, социологический номинализм и 

социологический реализм, количественную социологию и качественную социологию. 

Научное противостояние, пусть и очень условное, объективизма и субъективизма в ис-

следовании семейной проблематики постепенно сглаживается. В настоящее время на-

метилась тенденция преодоления гносеологической односторонности субъективистско-

го и объективистского подходов. Синтетический сплав идей номинализма и реализма 

Ж.Т. Тощенко называет социологическим конструктивизмом, в рамках которого «об-

щественное сознание и поведение исследуется в условиях социальной среды» [4]. Ме-

тодологическая стратегия социологического конструктивизма позволяет установить 

взаимосвязь между социальной реальностью (семьей в контексте ее институциональ-

ных взаимосвязей и процессом ее трансформации как социального института) и инди-

видуальной реальностью как сферой повседневной жизни «некомпетентных» акторов – 

людей, инкорпорированных в семейные отношения, с их мотивами, ценностями, уста-

новками, эмоциями, представлениями и ожиданиями. 

Структурно-функциональный анализ в социологии семьи связан с именами 

О. Конта, Г. Спенсера, Э. Дюркгейма, П. Сорокина, Б. Малиновского, Т. Парсонса, 

Р. Мертона. Социологические взгляды на семью каждого из ученых уникальны, но об-

щим для всех концепций данного лагеря является постепенный отказ от историко-

сравнительного метода в описании эволюции семьи в пользу изучения ее структуры, 

социальных функций и дисфункций, универсальных типологий, внешних и внутренних 

связей, взаимодействий с другими институтами, нынешних и будущих состояний, форм 

солидарности [5]. Отличительной чертой функционализма в социологии является апел-

ляция к стабильности семьи как структурного элемента общества, тесно связанной 

своими функциями с обществом как целым [6]. Идеальной семьей сторонники функ-

ционального подхода, по словам Н.И. Мазаевой, считают эгалитарную, в которой суп-

руги «двигаются прогрессивно шаг за шагом» с разделением общей ответственности за 

социальные процессы в семье [7]. 

Однако структурно-функционального подхода с его солидаристским посылом, 

пусть и признающим дисфункции и кризисные состояния семьи, недостаточно для 

комплексной социологической оценки факторов брачно-семейных отношений. Мето-

дологическим противовесом солидаристской линии структурно-функционального под-

хода на всех этапах развития социологии была конфликтологическая парадигма, кото-

рая, впрочем, внутренней гомогенностью идей, так же как и функциональная парадиг-

ма, не отличается. Семья рассматривается здесь как социальное пространство противо-

речий и антагонизмов. На микроуровне – это конфликты внутри семьи (включая внут-

риличностные ролевые конфликты), на макроуровне – конфликты между поколениями, 

социальные конфликты семьи с другими социальными институтами. Основная идея 
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конфликтологического подхода в целом, по справедливому мнению Е.М. Черняк, со-

стоит в том, что семья воспроизводит себя через баланс конфликтов, и конфликты – это 

«обратная, неизбежная сторона интеграции» [6, с. 36]. 

Социологи связывают семейные конфликты и стрессовые ситуации в семье, как 

правило, с экономическим давлением, поскольку даже в обеспеченных семьях тема де-

нег не исчезает из конфликтных тематик, во-первых, из-за потенциального перманент-

ного превышения потребностей и желаний членов семьи по отношению к трате денег 

над реальными ресурсными возможностями, во-вторых, из-за чувства депривации по 

поводу распределения доступа к имеющимся ресурсам [8]. 

Группу теорий интерпретации человеческого поведения, характерных для социо-

логии повседневности (феноменология, этнометодология, драматургический подход, 

символический интеракционизм, теория обмена), можно отнести к неклассической мо-

дели научного исследования семьи, в центре внимания которой находятся семья и лич-

ность в семье как субъекты деятельности, обладающие специфическими потребностя-

ми. Методологические традиции неклассической модели научной рациональности ори-

ентированы на «первичность человека и вторичность общества как продукта взаимо-

действия между людьми» [1, с. 29]. В «мягких» интерпретативных концепциях иссле-

дуются семейное и демографическое поведение [9], семейные интеракции, жизненный 

мир семьи [10], повседневные практики семейного образа жизни [11], механизмы 

трансляции ценностей этнической культуры в семье [12]. Именно феноменология, эт-

нометодология, драматургический подход, символический интеракционизм, теория об-

мена, по мнению А.И. Антонова, составляют методологический корпус микросоциоло-

гии семьи [13]. 

Научные направления социологических исследований, подчеркивающие трансак-

ционные (процессные) перспективы, в которых группы близких людей через их пове-

дение генерируют чувство семейной идентичности с эмоциональными связями, взаим-

ной заботой, опытом истории и будущего, как отмечает О.Н. Бурмыкина, сегодня ста-

новятся очень популярными [14, с. 150]. Это отнюдь не означает, что вышеперечислен-

ные области социальной реальности нельзя исследовать с позиции объективизма и 

«жестких» формализованных методов количественной социологии. В идеале результа-

ты количественных исследований в сфере социологии семьи должны дополняться по-

тенциалом субъективистской парадигмы и драматургией качественной методологии. 

К примеру, А.В. Верещагина, изучая трансформацию института семьи и демографиче-

ские процессы в российском обществе в своей докторской диссертации, доказала необ-

ходимость и возможность применения нового методологического инструментария, ин-

тегрирующего трансформационный подход, неоинституционализм, концепции жизнен-

ного цикла семьи и гендера для глубокого анализа демографического поведения семьи 

[15]. 

С позиции институционального подхода семья представляет собой систему 

«формальных норм и правил, неформальных и индивидуальных ограничений, регули-

рующих семейное поведение индивидов» [9, с. 89]. Не будет ошибкой признать теории 

институтов самыми «социологическими» в социологии семьи, ибо социология тради-

ционно имеет дело с паттернами поведения, ролями и статусами. Под институциональ-

ным паттерном принято понимать «комплекс причинно-функциональных связей и пре-

жде всего социального плана, детерминирующий значимые константы поведения» [16, 

с. 29]. М.Д. Херсковиц справедливо отмечает, что для социолога применение понятия 

паттерна к проблемам, которыми он интересуется, имеет следствием то, что они откры-

ваются ему во многом так же, как исследователю физиологии открываются при вскры-
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тии мышцы тела. Понятие паттерна дает способность увидеть социологическую про-

блему с ясностью прямо-таки удивительной при той отстраненности, которой достигает 

исследователь [17]. В частности, понятие паттерна позволяет с некоторой степенью 

обособленности исследовать парадоксы и противоречия трансформации института се-

мьи и брака в современном российском обществе. Т.А. Гурко говорит о новом инсти-

туциональном подходе в социологии семьи, согласно которому «институциональное 

поведение не требует сознательного мышления со стороны актора, который полагается 

на познавательные схемы как рутинную часть жизни» [18, с. 34]. 

Особое место в методологии социологического изучения семьи занимает феми-

низм, который эксплицирует «одногендерную» интерпретацию социального мира и ос-

нован на идее равноправия полов [13]. Отчасти феминистические теории можно отне-

сти к конфликтологическому направлению, поскольку семья рассматривается как соци-

альное пространство борьбы женщин с патриархальными устоями в интересах дости-

жения равноправия во всех сферах жизни общества, особенно в экономической и поли-

тической подсистемах. Феминистические концепции, в отличие от функциональной и 

институциональной парадигм, смещают смысловой центр фамилистических исследова-

ний на «изучение силы женщины, бросающей вызов установкам современности, и со-

циально-психологических характеристик женственности и мужественности» [7, с. 28].  

Со временем феминистический подход утратил популярность и трансформиро-

вался в гендерный подход, в рамках которого сегодня проводятся не только «женские 

исследования», как это было «по умолчанию» на ранних этапах зарождения гендерной 

социологии [19]. Предметом современных гендерных исследований в социологии, как 

замечает основатель гендерной школы научных исследований в России Г.Г. Силласте, 

является «социальный статус мужчин и женщин как гендерных общностей и его эво-

люция под влиянием конкретных условий (исторических, политических, экономиче-

ских, духовных)» [20, с. 79]. По мнению Г.Г. Силласте, сегодня можно наблюдать 

обоснованное научное осознание категории гендерных исследований, которые изучают 

положение не только женщин, но и мужчин в различных сферах общественной жизни. 

Об этом свидетельствует «фракционализм» гендерных исследований, их конструирова-

ние в конкретные направления прикладного научного знания: гендерную социологию, 

гендерную психологию, гендерную историю, гендерную экономику, гендерную меди-

цину, гендерную педагогику и гендерное право [21, с. 52]. 

Семья как объект научно-исследовательских практик  
в современной российской социологии 

Уже традиционной для отечественной фамилистики стала тема брачности и разво-

димости. В социологических исследованиях по данному профилю уделяется внимание 

факторам и тенденциям брачного и постбрачного поведения, причинам разводов, соци-

альным нормам формального и неформального плана, которые нормируют поведение 

людей в сфере брачно-семейных отношений [22–24]. Феномен неблагополучных семей, 

методы социальной работы и специфика социализации детей в «семьях социального рис-

ка» рассматриваются в трудах В.В. Завражнова, Г.М. Зининой, И.Н. Развариной, 

В.Н. Барсукова, Е.О. Смолевой, Л.Н. Фахрадовой, А.И. Кагармановой, А.В. Верещагиной, 

В.И. Курбатова, А.В. Попова [25–28]. Дискуссионным в современной социологии се-

мьи остаются вопросы функционального значения и социальных эффектов неполных 

семей [29–32]. Г.Л. Воронин и А.Л. Янак связывают распространение монородитель-

ских семей с результатом актуальных общемировых тенденций и трансформаций в се-

мейной сфере, оценивая практики образования неполных семей как демонстрацию 
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«модернизационного потенциала института семьи». Однако исследователи констати-

руют негативные факторы и последствия монородительства, прежде всего – падение 

уровня и качества жизни в обществе, снижение потенциала успешности социализации 

детей [33]. 

Одним из самых популярных и, наверное, наиболее фундаментальным с социоло-

гической точки зрения представляется блок исследований, в которых анализируются 

специфические для семьи функции социализации и воспитания. Причем авторы фоку-

сируются не только на различных аспектах социализации подрастающего поколения. 

Интересными представляются работы, в которых изучаются механизмы социализации 

родителей [34, 35], в частности вопросы участия отцов в воспитании детей [36]. 

И.Ф. Дементьева и З.Т. Голенкова, анализируя многообразные теории семейного вос-

питания, пришли к выводу о том, что сегодня можно говорить о единой системной 

концепции воспитания, которая возникла «в пространстве между двух устойчивых со-

циальных доктрин: педагогической теории воспитания и социологической теории се-

мьи и семейных отношений» [37, с. 542]. К социологическим авторы относят теории 

глобализации, социального капитала, информации, социального неравенства, социаль-

ных рисков, разделения власти, гендера, рационального выбора, синергетики, малых 

групп, массовых коммуникаций. 

Социальные представления и установки молодежи носят наиболее динамичный и 

парадоксальный характер, поэтому в центре современных социологических исследова-

ний чаще всего оказывается молодая семья, ее жизненный мир и типичные трудности 

существования, особенности отношения холостых и незамужних молодых людей к се-

мье и браку [38–40]. Как отмечают В.П. Свечкарев и Я.В. Сердюченко, молодые семьи 

на начальном витке своего жизненного цикла сталкиваются с комплексом проблем, 

продуцирующих трудности адаптационного характера, что «определяет в значительной 

степени случайный, вероятностный характер принимаемых супругами решений и по-

тенциально усиливает риск разрушения их жизненного мира» [41]. 

Наиболее тесные внутридисциплинарные связи у социологии семьи прослежива-

ются с гендерной социологией. Гендерная дифференциация представлений об исполне-

нии ролевых предписаний в семье, кризис маскулинного мира как предпосылка пере-

хода к неоматриархальным семьям, современные теории маскулинности и отцовства, 

благополучие мужчин и женщин с различным брачным статусом – таким видится 

шорт-лист гендерной проблематики в отечественной социологии семьи. Оригинальной 

в этом ключе представляется концепция неоматриархата представителей ростовской 

социологической школы (А.В. Верещагина, В.В. Ковалев, С.И. Самыгин), доказываю-

щих, что в условиях либерализации и демократизации общества система патриархата 

стала разрушаться, и основой трансформационного процесса всего общества и его сис-

темы становится семья как микроячейка общества. Под влиянием этих обстоятельств 

обществу потребовался новый тип человека, новый тип общественных отношений, в 

основе которых лежат ценности свободы, равенства, индивидуализма, независимости, 

креативности. Вследствие этого «патриархально-авторитарный тип воспитания стал 

невостребованным, и современное общество возвращается к своим истокам – матриар-

хату как альтернативной системе воспитания и организации семейных отношений» 

[42]. Конечно, позиция исследователей достаточно дискуссионная, да и эмпирически 

верифицировать гипотезу об «историческом камбеке» матриархальных устоев не так 

просто, однако недооценивать смену гендерной картины мира и связанные с ней соци-

альные последствия в развитых странах действительно нельзя. 
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Учитывая поликультурность и развитую этносоциальную структуру российского 

общества, фамилисты активно изучают межэтнические браки, их значение для ста-

бильности и интеграции социума, отношение различных социальных групп к этнически 

смешанным семьям [12, 43]. Именно в семье закладывается первичный уровень иден-

тичности личности и именно от внутрисемейных ценностей, традиций, норм зависит 

самоопределение человека в культурной и духовной сферах жизни общества, его сте-

реотипы по отношению к представителям различных этносов. Ни один проект нацие-

строительства в современной России не обходится без внимания к этносоциальным 

процессам в семейно-брачной сфере [44], которая только на микроуровне является при-

ватной. По мнению С.В. Лурье, «российский национальный сценарий формируется как 

бы на двух уровнях – этнокультурном, где намечается все большее расхождение куль-

тур различных народов, и этнопсихологическом, где поддерживает себя общий пове-

денческий сценарий, одним из выражений которого и является достаточно широкое 

распространение межэтнической брачности» [43, с. 75]. Т.А. Гурко и В.С. Тарченко на 

основе данных социологического опроса студентов старших курсов Москвы и Ставро-

поля в возрасте 20–24 лет (N = 1408, 2018 г.) «прогнозируют повышение гетерогенно-

сти браков среди образованного слоя по критерию этнической/религиозной идентично-

сти, гражданства, возраста, уровня образования и дохода» [23, с. 110]. Такая тенденция, 

по мнению социологов, может привести как к смягчению межэтнической и социальной 

напряженности в регионах, так и к новым источникам конфликтов в парах и, следова-

тельно, к нестабильности межэтнических браков в обществе. 

Подводя итоги обзора современной социологической литературы, посвященной 

изучению семьи в российском обществе, мы приходим к выводу о том, что наиболее 

разработанными проблемно-предметными полями являются: процессы социализации и 

воспитания в семье; межэтнические браки; типы семей и формы семейного стиля жиз-

ни; семейно-брачные представления, ценности и установки молодежи; семьи группы 

риска; роль гендера в брачно-семейных отношениях. По словам Т.А. Гурко, в россий-

ской социологии семьи недостаточно исследованы особенности семей различных про-

фессиональных групп, влияние режима работы супругов на семейное благополучие, а 

также недооценен потенциал феноменологической традиции в изучении семейного 

жизненного пути, «не верифицировано ныне модное на Западе понятие «амбивалентно-

сти» для изучения супружеских и межпоколенческих отношений» [45, 46]. 

Е.И. Медведева и С.В. Крошилин на основе системного анализа теоретических работ 

по проблемам семьи и семейной политики обнаружили отсутствие современных отече-

ственных разработок по тематике самоорганизации в семье и трансформации посемей-

ной структуры [47]. Еще не решенными являются функциональные проблемы семьи, 

связанные с социокультурными практиками акторов в процессе ожидания ребенка. По-

этому Е.П. Шихова предлагает новую «подотрасль» социологии семьи – пренатальную 

социологию – междисциплинарную область социологического знания о семье на этапе 

ожидания ребенка [48]. В рамках данной дисциплины, по замыслу ее автора, для со-

циологов особый интерес представляют изменения ролей внутри семьи, качественные 

характеристики взаимодействия в семье, типизация межличностных коммуникаций, 

поведенческие особенности членов семьи, вторичная социализация будущих родителей 

в период ожидания ребенка в единстве с предсоциализацией индивида [48]. 

Выводы 

Предметное поле социологических исследований семьи чрезвычайно широко 

ввиду уникальности самой семьи, сочетающей в себе признаки как малой социальной 
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группы, так и социального института. Макросоциология семьи фокусируется на опреде-

лении роли семьи в социальной структуре общества, исследуя симбиотическую связь 

между обществом и семьей. Макросоциологи изучают механизмы влияния различных 

социальных институтов (экономика, политика, образование, религия, здравоохранение 

и медицина и пр.) на семью, равно как и обратное влияние семьи на архитектонику ин-

ституциональной матрицы общества. В микросоциологии семьи изучаются жизненный 

цикл семьи, закономерности ее зарождения, развития и распада, особенности и модели 

семейного поведения, динамика межличностных отношений в семье [13]. В попытке 

научной рефлексии дуальности факторов институционального и поведенческого уров-

ней сферы семейно-брачных отношений, социальной структуры семьи и в то же время 

места семьи в социальной структуре общества и выражается специфика социологиче-

ского ракурса, отличающего его от других дисциплинарных подходов. 

Предметом социологии являются типические, повторяющиеся формы социальных 

отношений и взаимодействий в семье, типовые структуры и модели брачно-семейных 

отношений. Конечно, постмодернистская методологическая проекция в социологии 

предлагает самые неожиданные и эвристические сценарии фамилистических исследо-

ваний, однако проблемы индивидуально-психических реакций человека внутри семьи 

социология, как правило, не исследует. Социологи хоть и изучают семью как малую 

группу, ее жизненный цикл, межпоколенческие отношения, семейное поведение [13], 

но все равно с перспективой выхода на обобщения макросоциального уровня. 

Представляется, что большинство семьеведов склонны скорее к получению эмпи-

рической информации, позволяющей интерпретировать происходящие процессы в 

брачно-семейной сфере «здесь и сейчас». Подобная исследовательская стратегия, без-

условно, способствует приращению научного знания и гарантирует быстрый результат. 

Но в дальнесрочной перспективе развитие социологии семьи как научной отрасли зна-

ния и как учебной дисциплины невозможно без попыток построения новых концепций 

и объяснительных моделей. Научная конкуренция эмпириков и теоретиков в социоло-

гии длится около века, если вести отсчет от институционализации школы эмпириче-

ских исследований. Становится все более очевидным, что эмпирики взяли верх в этой 

необъявленной методологической войне. И надо отдать должное – по справедливости, 

т. к. социология стала полноценной наукой только к середине XX в., обретя эмпириче-

ский и прикладной уровни познания.  

Вместе с тем для прогресса социологической науки ученым недостаточно ориен-

тироваться только на внешние запросы общества и пресловутый «социальный заказ». 

Нужно параллельно проводить ревизию фундаментальных принципов научного позна-

ния, имманентных законов развития самой науки, что отражает суть методологической 

идеологии интернализма. Как раз этого баланса теории и эмпирии, количественной и 

качественной стратегии исследования, объективизма и субъективизма в российской со-

циологической мысли, включая семейную проблематику, на наш взгляд, не достает. 

Несмотря на то, что современная социология в России – достаточно демократичная и 

открытая область знания, многим исследователям, особенно молодым, которые только 

делают первые шаги в науке, приходится балансировать между мейнстримовыми тема-

ми, рискуя в перспективе слиться с общей массой ученых и «выйти в тираж» (читай – 

быть более-менее узнаваемым и цитируемым), и социологическим андеграундом, оста-

ваясь «непризнанными гениями» с отвергнутыми научным сообществом новаторскими 

концепциями.  
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The article deals with the specific features of the family studies subject area in Russian sociology today. The aim 
of the article is a revision of subject boundaries and methodological problems of the family sociology. The novel-
ty of the work is in identifying the externalist and internalist factors, differentiating the sociological research 
methodology of marriage and family relations from the one in other sciences. The paper is into two main parts. 
In the first part the basic methodological approaches of scientific research in marriage and family sphere are 
revealed; there are structural and functional analysis, conflictological paradigm, theories of human behavior 
interpretation (phenomenology, ethnomethodology, dramaturgical approach, symbolic interactionism, ex-
change theory), institutionalism, feminist concepts. The author argues the possibility of integrating objectivist 
and subjectivist methodological projections for better sociological understanding of the marriage and family 
behavior in the context of transformation of the family as a social institute. The second part deals with actual 
research practices of family studies in Russian sociology. It is showed that the most developed subject fields of 
family studies in Russian sociology are: socialization and upbringing in the family; interethnic marriages; types 
of families and forms of family life style; family and marriage ideas, values and attitudes of youth; families of 
risk groups; the role of gender in marriage and family relations. The author comes to the conclusion about the 
tendency to overcome the cognitive one-sidedness of various methodological approaches, as well as macro- and 
microsociology of the family, in an attempt to create a comprehensive sociological family theory. 

Key words: Sociology of the family, methodology of sociological knowledge, social institute of the family, 
marriage and family behavior, gender approach, family transformation, macrosociology of the family, micro-
sociology of the family. 
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