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Актуальность. Современная образовательная система Российской Федерации регулярно  подвер-
гается различного рода изменениям, которые в настоящее время ориентируются на политику от-
крытости и доступности. С подписанием и ратификацией Конвенции ООН о правах инвалидов Рос-
сия взяла на себя обязательства по обеспечению социального участия людей с инвалидностью в 
жизни общества. В настоящее время стратегической целью государственной политики в области 
образования является его универсальность, доступность образовательного пространства для 
удовлетворения образовательных потребностей всех граждан страны. Цель работы – выявление 
актуального состояния инклюзивного образования в вузах города. Объектом исследования явля-
ется безбарьерная архитектурная среда учебных корпусов вузов г. Томска для инвалидов с наруше-
ниями опорно-двигательного аппарата, слуха и зрения (n = 17), а также студенческие группы, в ко-
торых обучаются студенты с инвалидностью и в которых таких студентов нет. Предметной 
сферой определены состояние, доступность и возможность освоения социального и физического 
пространства при получении высшего образования в инклюзивном формате. Основные методы 
исследования – социальная экспертиза, наблюдение на основе выделенных критериев оценки, ме-
тодика «Синквейн», которая позволяет анализировать и объединять разные высказывания с уче-
том оценки контекста. В результате использование качественной стратегии позволило проана-
лизировать условия, отражающие особенности безбарьерной среды в вузах.  
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В Концепции долгосрочного социально-экономического развития Российской 

Федерации до 2020 г. [1] в качестве целевых ориентиров, с одной стороны, выступает 

необходимость к 2020 г. охвата высшим и средним профессиональным образованием 

60–70 % населения страны, а с другой – разветвленной транспортной сети, обеспечи-

вающей высокий уровень территориальной мобильности граждан. 

Несмотря на достаточно большое количество предпринимаемых усилий и задей-

ствованных ресурсов актуальной задачей остается создание равных условий для лиц 

ОВЗ и инвалидностью. Развитие государственного потенциала априори включает в се-

бя развитие образования. В свою очередь, стратегической целью государственной по-

литики в области образования являются его универсальность, доступность образова-
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тельного пространства для удовлетворения образовательных потребностей всех граж-

дан страны.  

Образовательным организациям в современных условиях необходимо создавать 

среду, позволяющую успешное обучение каждого ученика, не допуская в отношении 

его дискриминации. Следовательно, всякая образовательная организация (среднего, 

среднего профессионального и высшего образования) должна быть доступной для каж-

дого, включая лиц с особыми образовательными потребностями. Осуществление моде-

ли универсальности образовательного пространства для лиц с инвалидностью и огра-

ниченными возможностями здоровья может реализовываться посредством инклюзив-

ного или включенного образования. 

Учитывая, что идея инклюзивного обучения достаточно нова для Российской Фе-

дерации, а взятые на себя международные обязательства (например, Европейская соци-

альная хартия) предполагают высокие стандарты и требования, сложилась неблагопри-

ятная ситуация с реализацией доступной среды в отечественном образовательном про-

странстве. На это нередко обращают внимание различные общественные объединения 

[2]. Ситуация реализации идей инклюзивного образования усугубляется особыми кли-

матическими условиями на территории Российской Федерации, которые заметно тор-

мозят распространение инклюзивной модели. 

Исследуемая проблематика все чаще становится объектом внимания ученых. Во-

просы, связанные с инклюзией в сфере образования, широко освещены в зарубежной и 

отечественной литературе.  

Внимание ученых, исследующих проблемы инклюзии, привлекает сравнение за-

рубежного и отечественного опыта в формировании модели инклюзивного образова-

ния. В трудах Г. Зиммеля, П. Сорокина, Э. Дюркгейма делается акцент на элементах 

социального пространства, условиях и механизмах взаимодействия [3–5]. Такими авто-

рами, как Ф.Л. Ратнер и Н.Г. Сигал [6] представлен аналитический обзор истории ста-

новления и развития идей инклюзивного образования детей с особыми образователь-

ными потребностями в странах Европы и США, анализируется влияние социально-

политических явлений на этот процесс и опыт организации обучения детей с инвалид-

ностью в общеобразовательных учреждениях за рубежом.  

Подробный экскурс в историю становления модели инклюзивного образования 

проводит А. Тюрин [7]. В своей работе он рассматривает истоки специального образо-

вания, которое выступило в качестве пускового механизма для распространения идей 

инклюзии, также формирование сурдопедагогики и тифлопедагогики, становление де-

фектологии как науки, анализирует зарубежный и отечественный опыт в этих направ-

лениях. Также исторические аспекты рассматриваются в работе В.В. Сизиковой и 

Н.А. Тюриной, которые анализируют зарубежный и российский опыт сопровождения 

студента-инвалида в условиях инклюзивного образования с целью выявления эффек-

тивных методов интеграции молодых инвалидов в образовательную среду [8, 9]. 

Вопросы перспектив развития инклюзивной модели в образовании описывает в 

своих работах Т.М. Ташина [10]. Автор проводит анализ будущего инклюзии в услови-

ях Российской Федерации, которая подразумевает доступность образования для людей 

с инвалидностью и ограниченными возможностями, выделяет основные принципы и 

подходы, необходимые для успешной реализации инклюзивной модели в отечествен-

ных образовательных учреждениях. 

Однако несмотря на объем накопленного теоретического опыта в области инклю-

зии и инклюзивного образования следует отметить, что исследователями комплексно 

не охарактеризованы особенности и компоненты инклюзивного образования в совре-
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менных реалиях, в частности аспекты, связанные с созданием безбарьерной архитек-

турной среды на базе высших учебных заведений, в связи с этим возникает потребность 

более подробного изучения данного аспекта. 

Согласно нормативно-правовым основам, реализация модели инклюзивного обра-

зования должна осуществляться посредством организации доступной среды и исклю-

чения дискриминационного отношения к лицам, имеющим инвалидность и ограничен-

ные возможности здоровья. 

Методы 

В рамках выявления отношения к лицам с инвалидностью и ОВЗ в вузовской сре-

де было проведено анкетирование с использованием методики «Синквейн», которая 

позволяет анализировать и объединять разные высказывания с учетом оценки контек-

ста (2018). В качестве объектов исследования выступили: студенческие группы, в кото-

рых обучаются студенты с инвалидностью и в которых таких студентов нет. В исследо-

вании приняли участие студенты Национального исследовательского Томского госу-

дарственного университета (НИ ТГУ) и Томского государственного университета сис-

тем управления и радиоэлектроники (ТУСУР). Всего было опрошено 100 респондентов 

из групп без студентов, имеющих инвалидность, и 134 респондента из студенческих 

групп, в которых обучаются студенты с инвалидностью и ограниченными возможно-

стями здоровья. Среди студентов с инвалидностью двое имеют стойкие нарушения 

слуха, двое – нарушения опорно-двигательного аппарата, один – нарушения интеллек-

туального развития и четверо – соматические заболевания. 

В рамках выявления актуального состояния инклюзивного образования в вузах 

г. Томска была проведена социальная экспертиза с целью анализа реализуемого со-

стояния доступной среды в НИ ТГУ и ТУСУР. Исследование проводилось совместно 

со стажером Томского отделения Всероссийского общества инвалидов Т.В. Чуржако-

вой, которая имеет нарушения опорно-двигательного аппарата и передвигается на ин-

валидной коляске, и волонтером Центра доступности образования ТУСУР (ЦеДО) Р. 

Гибазовым, который выполнял функцию сопровождения. 

Согласно нормативно-правовым основам организации инклюзивного образования 

в Российской Федерации в понятие доступной среды включаются безбарьерная среда 

для инвалидов всех нозологий, доступность официального сайта организации с учетом 

потребностей инвалидов по зрению, подготовка кадрового состава к работе с лицами, 

имеющими инвалидность и ограниченные возможности здоровья. 

Для анализа организации безбарьерной среды в корпусах НИ ТГУ и ТУСУР были 

выделены основные критерии оценки доступности:  

1) возможность беспрепятственного доступа к зданию (самостоятельно или нет); 

2) наличие табличек, указывающих на вход, адаптированный для инвалида; 

3) наличие пандусов; 

4) наличие расширенных дверных проемов; 

5) наличие гусеничного подъемника или лифта; 

6) наличие специальных поручней на лестницах;  

7) наличие специальной кнопки вызова персонала; 

8) возможность беспрепятственного входа в объекты и выхода из них; 

9) возможность самостоятельного передвижения по территории объекта в целях 

доступа к месту предоставления услуги; 

10) содействие инвалиду при входе в объект и выходе из него; 

11) содействие инвалиду на территории объекта; 
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12) наличие при входе в объект вывески с названием организации, выполненной 

рельефно-точечным шрифтом Брайля и на контрастном фоне; 

13) наличие при входе в объект графика работы организации, выполненного 

рельефно-точечным шрифтом Брайля; 

14) наличие при входе на объект плана здания, выполненного рельефно-

точечным шрифтом Брайля или увеличенным шрифтом для слабовидящих; 

15) наличие в одном из помещений индукционных петель и звукоусиливающей 

аппаратуры (наличие знака «безбарьерной среды для инвалида по слуху»); 

16) наличие в здании оборудованной для инвалидов туалетной комнаты; 

17) наличие внутри здания табличек и указателей, выполненных рельефно-

точечным шрифтом; 

18) наличие специальной подготовки у персонала, непосредственно работающего 

с инвалидами (критерии преимущественно заимствованы из Письма Рособр-

надзора [11] и Приказа Минобрнауки России «Об утверждении Порядка 

обеспечения условий доступности для инвалидов объектов и предоставляе-

мых услуг в сфере образования, а также оказания им при этом необходимой 

помощи» [12], а частично выработаны автором самостоятельно). 

Для проведения экспертизы были выбраны пять корпусов НИ ТГУ: главный (рас-

положенный по адресу пр. Ленина, 36), спортивный (расположенный по адресу пр. Ле-

нина, 36, к. 12), научная библиотека (расположенная по адресу пр. Ленина, 34а), второй 

(расположенный по адресу пр. Ленина, 36, к. 2) и четвертый (расположенный по адресу 

Московский тракт, 8). А также пять учебных корпусов ТУСУР: главный (расположен-

ный по адресу пр. Ленина, 40), учебно-лабораторный (расположенный по адресу 

ул. Красноармейская, 146), радиотехнический (расположенный по адресу ул. Вершини-

на, 47),  спортивный комплекс (расположенный по адресу Вершинина, 47, стр. 2), корпус 

факультета электронной техники (расположенный по адресу ул. Вершинина, 74).  

Обследование корпусов проводилось 20 апреля 2019 года с 12.30 до 18.30 по ме-

стному времени. 

Описание результатов 

В ходе опроса респондентам предлагалось написать два прилагательных, три гла-

гола, фразу из четырех слов и резюмирующее слово, ассоциирующиеся с  темой «Сту-

дент с инвалидностью в группе». Полученные результаты были отнесены к одной из 

четырех категорий, указывающих на отношение студентов к лицам с инвалидностью: 

принимающее, исключающее, нейтральное и противоречивое отношение.  

В целом полученные результаты анкетирования двух объектов являются в боль-

шей степени идентичными.  Так, принимающее отношение в группах совместно обу-

чающихся с инвалидами продемонстрировало 43 % респондентов, в группах же, где 

инвалиды не обучаются, –  50 % респондентов.  

Исключающую позицию среди студентов из групп совместно обучающихся с ин-

валидами заняли 19 % опрошенных. В группах же, в которых инвалидов нет, эта цифра 

составляет 12 %. Противоречивую позицию по отношению к лицам с инвалидностью в 

обоих случаях заняли 11 % респондентов.  

 Наибольшая разница наблюдается в категории «Нейтральное отношение». Так, 

19 % студентов, которые в реальности не обучаются совместно с инвалидами, занима-

ют нейтральную позицию, в группах же, где имеются студенты-инвалиды, такой пози-

ции придерживаются всего 5 % опрошенных. В первую очередь это можно связать с 

тем, что в отличие от первой категории, которая только гипотетически проецирует си-
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туацию совместного обучения, представители второй группы уже сформировали свое 

отношение к инвалидам сознательно. 

Таблица. Категории отношения студентов к инвалидам в рамках студенческого 
коллектива (из числа совместно обучающихся с инвалидами)  

Table. Categories of student attitudes towards people with disabilities within the student body 

(from the number of co-students with people with disabilities) 

Тип высказыва-

ния/категория 

Speech type/Category 

Абсолютная чистота, 

чел.  

Absolute cleanliness 

(number of respondents) 

Относительная 

чистота, % 

Relative purity 

(percentage) 

Характеризующие  

слова/словосочетания 

Characteristic words/phrases 

Принимающее  

отношение 

Host attitude 

58 43 

«нормальный», «равный», «одинако-

вый», «упорный», «усердный», «це-

леустремленный», «веселый», «жиз-

нерадостный», «дружелюбный», 

«помогать» и др. 

«normal», «equal», «persistent», «zeal-

ous», «purposeful», «cheerful», «cheer-

ful», «friendly», «helping» and others 

Исключающее  

отношение 

Exclusive attitude 

25 19 

«ограниченный», «трудный», «про-

блемный», «никчемный», «беспо-

мощный», «жалкий», «слабый» и др. 

«limited», «difficult», «problematic», 

«worthless», «helpless», «miserable», 

«weak» and others. 

Нейтральное отношение 

Neutral attitude 
7 5 

«мне все равно», «не думал об этом», 

«без разницы» и др. 

«I don’t care», «I didn’t think about it», 

«no difference» and others. 

Противоречивые  

высказывания 

Conflicting statements 

15 11 

упоминание одним респондентом 

слов с положительной и отрицатель-

ной коннотацией  

mention of positive and negative conno-

tations by one respondent 

Незаполненные анкеты 

Blank forms 
29 22 – 

 

Согласно результатам исследования двух объектов можно сделать вывод о том, 

что независимо от того, обучаются ли в группе инвалиды или нет, обе категории опро-

шенных чаще демонстрируют принимающее отношение к лицам с инвалидностью в 

группе. Следовательно, можно констатировать, что половина студентов, в группах, где 

лица с инвалидностью отсутствуют, гипотетически придерживаются принимающей по-

зиции. Точно также большинство респондентов из групп, в которых такие студенты 

учатся, фактически принимают их в свой коллектив. Также фактическое наличие сту-

дентов с инвалидностью в группе обуславливают разницу в количестве респондентов, 

демонстрирующих исключающее отношение к инвалидам. Другими словами, респон-

денты, которые только представляют совместное обучение с инвалидами, могут зани-

мать принимающую или нейтральную позицию, но при реальном взаимодействии их 

мнение может измениться в любую из сторон. 

Таким образом, согласно результатам анкетирования, выявлено, что вопреки бы-

тующему мнению об исключении инвалидов из социума в связи с непринятием обще-

ства их особенностей, большинство респондентов, независимо от того, фактически ли 
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они взаимодействуют с инвалидами или гипотетически проецируют данную ситуацию, 

высказывают принимающее отношения к лицам с инвалидностью в вузовской среде.  

1. В процессе экспертной оценки было выявлено, что ½ объектов не предназначе-

ны для пользования инвалидами всех нозологий. Так, к четвертому корпусу НИ ТГУ, 

радиотехническому и спортивному корпусам ТУСУР отсутствует даже возможность 

беспрепятственного доступа для инвалида-колясочника.  

2. Для того чтобы добраться до четвертого корпуса ТГУ, есть всего три возмож-

ных варианта, два из которых не предназначены для лиц с нарушениями опорно-

двигательного аппарата, передвигающихся на кресле-коляске, и один является «при-

годным» в случае использования совместно с сопровождающим. Инвалиду приходится 

использовать его для того, чтобы спуститься к корпусу. Спуск расположен на проезжей 

части с интенсивным дорожным движением. Самостоятельно проехать по спуску инва-

лид-колясочник не в силах, поэтому он вынужден просить посторонней помощи.  

3. Кроме того, для того, чтобы подъехать вплотную к корпусу, инвалиду необхо-

димо преодолеть несколько бордюр и дорожных ям, которые также без посторонней 

помощи проехать проблемно. Помимо этого, попасть непосредственно в здание четвер-

того корпуса ТГУ инвалиду-колясочнику невозможно. Возле корпуса  отсутствует 

кнопка вызова персонала, который мог бы предоставить помощь инвалиду при входе в 

объект, а самостоятельно преодолеть высокую лестницу инвалид-колясочник не в со-

стоянии. Также в корпусе отсутствует гусеничный подъемник и лифт, пандусы, обору-

дованная туалетная комната, а из специальных поручней имеется только один, распо-

ложенный слева от главной лестницы при входе в здание.  

Наблюдение: во время проведения исследования, опираясь на указанный пору-

чень, поднималась девушка с ДЦП, предположительно – студентка ТГУ. Поручень за-

кончился раньше, чем сама лестница, и девушке приходилось придерживаться стены, 

для того чтобы попасть внутрь здания. Помимо отсутствия условий для инвалидов с 

нарушениями опорно-двигательного аппарата, в корпусе также не предусмотрены ус-

ловия для инвалидов, имеющих нарушения зрения и слуха (отсутствуют специальные 

таблички, выполненные рельефно-точечным шрифтом Брайля и аудитория с индукци-

онной петлей). Иными словами, четвертый корпус ТГУ не является приспособленным 

для обучения инвалидов. 

4. Внеучебное пространство также должно соответствовать доступности (наличие 

средств навигационной поддержки) [13]. В процессе обследования учебных корпусов 

НИ ТГУ была проведена оценка доступности научной библиотеки ТГУ, которую по-

сещают студенты и сотрудники разных вузов города. Было установлено, что без посто-

ронней помощи попасть внутрь объекта инвалиду-колясочнику не представляется воз-

можным (при входе расположена высокая лестница, пандус отсутствует). При этом 

возле лестницы расположена специальная кнопка вызова персонала. После нажатия 

указанной кнопки инвалидом, специалист библиотеки спустился к нему в течение трех 

минут. Однако помощи от специалиста не последовало, т. к. «сопроводители инвалидов 

работают только в будние дни, а в субботу такой персонал отсутствует», как пояснил 

специалист библиотеки. 

5. Главный корпус НИ ТГУ оборудован лишь для инвалидов с нарушением опор-

но-двигательного аппарата. Внутри корпуса отсутствуют условия, удовлетворяющие 

потребности инвалидов с нарушениями слуха и зрения. При этом следует заметить, что 

инвалидам, имеющим нарушения опорно-двигательного аппарата самостоятельно по-

пасть в корпус и передвигаться внутри него невозможно. Для того чтобы попасть 

внутрь объекта, инвалиду-колясочнику необходимо воспользоваться кнопкой вызова 
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персонала. В день экспертизы персонал организации никак не среагировал на вызов по 

кнопке, которую эксперт нажимала несколько раз с периодичностью в 3–5 минут.  

После этого сопровождающий волонтер самостоятельно решил обратиться к сотрудни-

кам вахты. При обращении на вахту выяснилось, что сотрудники приняли сигнал вызо-

ва за сбой в системе и выключили аппаратуру. По просьбе сопровождающего волонте-

ра к эксперту спустился сотрудник охраны с гусеничным подъемником, который обыч-

но работает непосредственно с инвалидами, обучающимися в главном корпусе ТГУ и 

оказывает им помощь при входе и выходе на объект, а также при перемещении по эта-

жам объекта, и, при необходимости,  сопровождает их в туалетную комнату.  

6. Проблемные ситуации также возникли и при обследовании второго корпуса 

НИ ТГУ. Важно заметить, что при входе в корпус имеется пандус, по которому инва-

лид может самостоятельно подъехать к двери, но без посторонней помощи открыть эту 

дверь инвалиду проблематично. В связи с этим возле нее расположена кнопка вызова 

персонала, который,  по «задумке администрации», в случае необходимости должен 

выйти и помочь инвалиду открыть дверь. К сожалению попытки воспользоваться по-

мощью кнопкой не привели к успеху. 

7. Внутри корпуса беспрепятственно инвалид может перемещаться только по ле-

вому крылу первого этажа, т. к. с этой стороны расположен пандус. Гусеничного подъ-

емника в здании нет, следовательно, попасть на другие этажи корпуса возможности не 

представляется.  В связи с этим в левом крыле первого этажа должна быть расположена 

специально оборудованная туалетная комната для инвалидов, с обнаружением кото-

рой возникли трудности. После уточнения у сотрудницы вахты о расположении туале-

та, выяснилось, что в крайнем углу мужского туалета имеется отдельная оборудованная 

кабинка для инвалидов и для того чтобы до нее добраться, девушке-инвалиду необхо-

димо проехать через общую туалетную комнату, в которой могут находиться мужчи-

ны в открытых кабинках без дверей. Также при передвижении внутри корпуса Татьяне 

на кресле-коляске 2 раза не достаточно было ширины в дверных проемах, расположен-

ных в коридоре, а выбираться из них инвалиду помогал сопровождающий волонтер. 

Сотрудники учреждения своей помощи не предложили. Из этого можно сделать вывод 

о том, что персонал, в частности сотрудница вахты, работающий во втором корпусе 

ТГУ является недостаточно квалифицированным, не имеет специальных знаний в во-

просах работы с лицами, имеющими инвалидность и ограниченные возможности здо-

ровья. Кроме того, так же как предыдущий корпус, данный корпус не оборудован с 

учетом нужд инвалидов с нарушениями слуха и зрения. 

Согласно Методическим рекомендациям по организации образовательного про-

цесса для обучения инвалидов и лиц с ограниченными возможностями здоровья в обра-

зовательных организациях высшего образования, утвержденными Минобрнауки 

РФ [14], во всех вузах Российской Федерации для инвалидов очной формы обучения 

рекомендуется разрабатывать индивидуальные программы по адаптивной физической 

культуре, которая  осуществляется на базе спортивных корпусов университета. Следо-

вательно, инвалид с любой нозологией должен иметь возможность беспрепятственно 

попадать в спортивный корпус для прохождения занятий. При этом попасть в спортив-

ные корпуса НИ ТГУ и ТУСУР инвалиду-колясочнику невозможно. 

8. При входе в спортивный корпус НИ ТГУ расположена высокая лестница, без 

поручней и пандусов. Кнопка вызова персонала, который мог бы оказать помощь инва-

лиду при входе в объект и передвижению внутри него, отсутствует. Внутри объекта дос-

тупная среда не соответствует требованиям: отсутствуют оборудованная для инвалидов 

туалетная комната, таблички, выполненные рельефно-точечным шрифтом Брайля, указа-
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тели и пр. Единственным реализуемым критерием является то, что до самого корпуса 

инвалид-колясочник может добраться самостоятельно, без посторонней помощи. Бес-

препятственно же добраться до спортивного комплекса ТУСУР не удалось.  Путь к кор-

пусу требует также технически-коммунального  ухода, т. к. для колес инвалидного крес-

ла движение затруднено. При этом следует отметить, что вблизи главной лестницы рас-

положен устаревший требующий ремонта пандус, которым невозможно воспользоваться.  

9. При подъезде к зданию радиотехнического корпуса ТУСУР встречается трех-

ступенчатая лестница, высокие бордюры и ямы. Кроме этого, в связи с таяньем снега 

на протяжении маршрута до корпуса встречались лужи, которые сложно было объе-

хать. Возле основного и единственного входа в здание очередным препятствием для 

инвалида-колясочника стала лестница, подняться по которой самостоятельно невоз-

можно. Кнопка вызова персонала также отсутствовала, а для того чтобы попасть внутрь 

здания, инвалидам предлагается позвонить по специальному номеру, указанному на 

табличке у входа. Предполагалось, что, позвонив по указанному номеру, инвалид дол-

жен был связаться с ответственным сотрудником вахты, который оказывает помощь 

при входе в здание и передвижении внутри него. Набрав указанный телефонный номер 

дважды, ответа от сотрудников вахты не последовало. Согласно вышеизложенному, 

можно сделать вывод о том, что табличка при входе, указывающая на условную дос-

тупность объекта для лиц с ограниченными возможностями является фиктивной и в 

реальности обеспечение доступной среды не осуществляется.  

Подобная ситуация ожидала инвалида-колясочника и при входе в корпус факуль-

тета электронной техники ТУСУР. Как и в предыдущем случае, у входа расположена 

табличка с номером сотрудника вахты сопровождающего инвалидов. Дозвониться по 

указанному номеру не удалось, а после беседы с сотрудницей вахты выяснилось, что 

табличка, обозначающая условную доступность объекта для инвалидов, висит «для от-

четности». Инвалиды на данный момент в корпусе не обучаются, а даже если бы они 

были, то их сопровождение, со слов сотрудницы, «должны осуществлять родственники, 

а никак не работники вуза». 

10. При обследовании главного корпуса ТУСУР также возникли трудности при 

входе в объект. Самостоятельно инвалиду-колясочнику попасть в корпус через парад-

ную дверь затруднительно. Для того чтобы попасть внутрь здания, инвалиду можно 

воспользоваться  звонком (предположительно – кнопка вызова персонала), располо-

женным возле основного входа. При этом кнопка выглядит как обычный дверной зво-

нок и расположена на расстоянии около 1,5 метров от земли. Иными словами, инвалид-

колясочник самостоятельно до нее дотянуться не может. Помимо кнопки, на двери рас-

положена табличка с номером телефона сопровождающего сотрудника. Позвонив на 

указанный номер, к эксперту вышла сотрудница вахты, которая пояснила, что в будние 

дни инвалид может беспрепятственно попасть в корпус через задний двор, там же рас-

положена дополнительная кнопка вызова персонала, проезд к которому закрыт в суб-

боту и воскресенье.  

Следует заметить, что о входе для инвалидов с обратной стороны здания можно 

узнать только со слов сотрудников, специальные указатели, обозначающие этот обору-

дованный вход, отсутствуют. А для того чтобы попасть внутрь через парадную дверь, 

инвалиду-колясочнику необходима помощь как минимум трех человек, двое из кото-

рых должны держать двери, а последний − перевозить кресло-коляску через порог.  

Далее, будучи непосредственно в корпусе, инвалид-колясочник беспрепятственно 

может передвигаться только в пределах первого этажа, гусеничного подъемника в зда-

нии нет, в связи с этим попасть на другие этажи корпуса на кресле-коляске невозмож-
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но. Комфортное пребывание студентов с нарушениями опорно-двигательного аппарата 

в учебных и других корпусах возможно при условии наличия специализированных по-

мещений [15−17]. Так, на первом этаже расположена оборудованная для инвалидов 

туалетная комната, вблизи нее находится аудитория, оборудованная индукционной 

петлей и имеющая специальный компьютер, оснащенный программой для лиц, имею-

щих нарушения зрения. Тем не менее рельефно-точечных указателей, выполненных 

шрифтом Брайля, и указателей, обозначающих доступную среду для инвалидов с на-

рушением слуха, т. е. наличие в аудитории индукционной петли, нет [18,19]. 

Таким образом, главный корпус ТУСУР является частично доступным для инва-

лидов с нарушениями опорно-двигательного аппарата и нарушениями слуха. Полно-

ценная безбарьерная архитектурная среда инвалидов всех нозологий на объекте отсут-

ствует [20, 21]. 

11. Единственный из обследуемых корпусов, в который беспрепятственно и са-

мостоятельно может попасть инвалид-колясочник, а также передвигаться по всем эта-

жам без посторонней помощи является учебно-лабораторный корпус ТУСУР.  В здании 

выделен отдельный вход для инвалидов, который оборудован кнопкой вызова персона-

ла, удобным пандусом, специальным ковриком для слепых и слабовидящих, вывеской с 

названием организации, выполненной рельефно-точечным шрифтом Брайля с графиком 

ее работы. При входе в объект имеется также план здания, выполненный рельефно-

точечным шрифтом Брайля. Внутри корпуса имеется специально оборудованный, с 

учетом потребностей лиц с инвалидностью, лифт. На первом этаже расположены спе-

циальные туалетные комнаты (отдельно мужская и женская) для инвалидов, главная 

лестница оборудована специальными поручнями, на стенах имеются указатели для 

слепых и слабовидящих, обозначающие движение. Кроме того, сотрудники вахты, при 

встрече с инвалидом, предлагают ему свою помощь и дальнейшее сопровождение 

внутри объекта. Но, несмотря на организацию безбарьерной среды для лиц с наруше-

ниями зрения и опорно-двигательного аппарата, в корпусе отсутствует специально 

оборудованная аудитория с учетом потребностей слабослышащих. 

Выводы 

1. В результате проведенной оценки доступности учебных корпусов НИ ТГУ и 

ТУСУР, можно сделать вывод о том, что большая часть обследуемых объектов не при-

способлены для инвалидов всех нозологий.  

2. Только один (главный корпус ТУСУР) из 10 обследованных корпусов двух ву-

зов города соответствует требованиям и предназначен для инвалидов с нарушениями 

слуха, еще один (учебно-лабораторный корпус ТУСУР) отвечает большей части требо-

ваний по организации доступной среды для инвалидов с нарушениями зрения.  

3. Для инвалидов с нарушениями опорно-двигательного аппарата полностью при-

способлен учебно-лабораторный корпус ТУСУР, частично отвечают потребностям 

данной категории главный корпус ТГУ, второй корпус ТГУ и главный корпус ТУСУР.  

4.  Уровень организации безбарьерной для инвалидов среды и, следовательно, 

реализации модели инклюзивного образования в Томском государственном универси-

тете и Томском государственном университете систем управления и радиоэлектроники 

требует дальнейшего совершенствования.  

5. Кроме безбарьерных архитектурных условий в организацию полноценной дос-

тупной среды входит адаптированность официального сайта организации с учетом по-

требностей лиц с инвалидностью и ограниченными возможностями здоровья, а также 

размещение на сайте информации, необходимой для данных категорий граждан. 



Векторы благополучия: экономика и социум. 2020. № 3 (38)                    http://jwt.su 

 

 

 

10 

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ 

1. Концепция долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации на период до 

2020 года // Правительство России. URL: http://government.ru/info/6217/ (дата обращения 15.04.2020). 

2. Европейская Социальная Хартия ETS N 163 // Информационно-правовой портал Гарант.ру. URL: 

http://base.garant.ru/2541037/#ixzz4TuiJLYSV (дата обращения 16.12.2019). 

3. Дюркгейм Э. Социология. Её предмет, метод, предназначение. – М.: Канон, 1995. – 350 с. 

4. Зиммель Г. Социальная дифференциация. Социологические и психологические исследования //  Из-

бранное. Т. 2. Созерцание жизни. – М.: Юрист, 1996. – С. 301–345.  

5. Сорокин П. Человек. Цивилизация. Общество. – М.: Политиздат, 1992. – 543 с. 

6. Филиппов А.Ф. Теоретические основания социологии пространства. – М.: Канон-Пресс-Ц, 2003. – 230 с.   

7. Ратнер Ф.Л., Сигал Н.Г. История становления и развития идей инклюзивного образования: междуна-

родный опыт // Исторические, философские, политические и юридические науки, культурология, ис-

кусствоведение. Вопросы теории и практики. – 2012. –  № 12. – Ч. 2. – С. 162–167. URL: 

https://www.gramota.net/materials/3/2012/12-2/38.html (дата обращения 16.12.2019).  

8. Тюрин А. История появления и развития инклюзивного образования // Точки над Ё. – 2015. – № 1. – 

С. 95–134. 

9. Клоков В.В. К дискурсу о понятии инвалидности: неограниченные возможности в ограниченном 

обществе // Социальные технологии, исследования. – 2011. – № 1. – С. 24–37. 

10. Сизикова В.В., Тюрина Н.А. Зарубежный и российский опыт сопровождения молодого инвалида в усло-

виях инклюзивного образования // Социальная политика и социология. – 2012. – № 3 (81). – С. 7−17. 

11. О направлении методических рекомендаций для экспертов, участвующих в мероприятиях по госу-

дарственному контролю (надзору), лицензионному контролю по вопросам организации инклюзивно-

го образования и создания специальных условий для получения среднего профессионального обра-

зования инвалидами и лицами с ограниченными возможностями здоровья: письмо Рособрнадзора от 

14.11.2016 № 05-616. URL: https://legalacts.ru/doc/pismo-rosobrnadzora-ot-14112016-n-05-616-o-

napravlenii-metodicheskikh/ (дата обращения 15.04.2020). 

12. Об утверждении Порядка обеспечения условий доступности для инвалидов объектов и предостав-

ляемых услуг в сфере образования, а также оказания им при этом необходимой помощи: приказ 

Мин-обрнауки России от 09.11.2015 № 1309 (ред. от 18.08.2016). URL: http://base.garant.ru/71275174/ 

(дата обращения 15.04.2020).  

13. Ташина Т.М. Инклюзивное образование в дошкольном учебном учреждении // Учёные записки 

СПбГИПиСР. – 2013. – № 2. – С. 86–90. 

14. Методические рекомендации по организации образовательного процесса для обучения инвалидов и 

лиц с ограниченными возможностями здоровья в образовательных организациях высшего образова-

ния, в том числе оснащенности образовательного процесса (утв. зам. Министра МОиН РФ А.А. Кли-

мовым 08.04.2014 № АК-44/05вн) // Гарант.ру. URL: http://base.garant.ru/70680520/ (дата обращения 

31.03.2018). 

15. Зинкевич О.В., Дегтярева В.В., Дегтярева Т.Н. Инклюзивное образование в Российской высшей 

школе: современные вызовы // Власть. – 2016. – № 5. – С. 61–66. 

16. Коржук С.В. Социальная эксклюзия людей с инвалидностью: успешные стратегии преодоления // 

Мир экономики и управления. – 2016. – Т. 16. – № 2. – С. 145–155.  

17. Мартынова Е.А., Романенкова Д.Ф. Требования к специальным условиям обеспечения инклюзивного 

образования инвалидов в организациях профессионального образования // Историческая и социаль-

но-образовательная мысль. – 2013. – № 4. – С. 98–102. URL: https://elibrary.ru/item.asp?id=20362671 

(дата обращения 15.04.2020). 

18. Bonela Ganapathi. Does inclusive higher education can help for physical disability handicapped people in 

India? A comparative analysis // International Journal of Research in Applied, Natural and Social Sciences – 

2014. – V. 2. – № 5. – С. 1–16. 

19. Петросян В.А. Интеграция инвалидов в российское общество: автореф. дис. … канд. соц. наук. – М., 

2011. – 42 с.  

20. Ситнова И.В. Активистско-деятельностная методология в моделировании процесса «институциональ-

ных изменений» // Экономика и социум: современные модели развития. – 2011. – № 1. – С. 64–70.  

21. Нестерова А.А. Функционалистский подход к совместному образованию и социальной адаптации 

детей с ограниченными возможностями здоровья и детей, не имеющих нарушений развития // Соци-

альная политика и социология. – 2012. – № 3. – С. 85–90. 

Поступила 14.06.2020 г.  

http://base.garant.ru/2541037/#ixzz4TuiJLYSV
https://www.gramota.net/materials/3/2012/12-2/38.html
https://legalacts.ru/doc/pismo-rosobrnadzora-ot-14112016-n-05-616-o-napravlenii-metodicheskikh/
https://legalacts.ru/doc/pismo-rosobrnadzora-ot-14112016-n-05-616-o-napravlenii-metodicheskikh/
http://base.garant.ru/71275174/
https://elibrary.ru/item.asp?id=20362671


Journal of Wellbeing Technologies. 2020. № 3 (38)                                               http://jwt.su 

 

 

 

11 

UDC 378.14.014.53.043.21.056:727(571.16) 

BARRIER-FREE ARCHITECTURAL ENVIRONMENT AS AN ELEMENT  
OF INCLUSIVE EDUCATION IN TOMSK UNIVERSITIES 

Anastasia L. Nosova,  
anastasiia.nosova@tusur.ru 

Vera V. Orlova,  
orlova_vv@mail.ru 

 

Tomsk State University of Control Systems and Radioelectronics,  
40, Lenin avenue, Tomsk, 634050, Russia. 

 
Anastasia L. Nosova, assistant, Tomsk State University of Control Systems and Radioelectronics. 

Vera V. Orlova, Dr. Sc., professor, Tomsk State University of Control Systems and Radioelectronics 

Relevance. The modern educational system of the Russian Federation is regularly subjected to various kinds 
of changes, which, at present, are oriented towards a policy of openness and accessibility. With the signing 
and ratification of the UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities, Russia has committed itself 
to ensuring the social participation of people with disabilities in society. At present, the strategic goal of state 
policy in the field of education is its universality, the availability of educational space to meet the educational 
needs of all citizens of the country. The purpose of the work is to identify the current status of inclusive edu-
cation in the universities of the city. The object of the study is the barrier-free architectural environment of 
the educational buildings of Tomsk universities for the disabled with impaired musculoskeletal system and 
for the disabled with hearing impairment (n=17), as well as student groups in which students with disabili-
ties are studying, and student groups in which there are no such students. The subject area defines the state, 
accessibility and the possibility of mastering the social and physical space when obtaining higher education 
in an inclusive format. The main research methods are social examination, observation based on the selected 
evaluation criteria, the «Sinkwine» methodology, which allows you to analyze and combine different state-
ments taking into account the assessment of the context. As a result, the use of a quality strategy made it pos-
sible to analyze conditions that reflect the characteristics of the barrier-free environment in universities. 

Key words: Inclusive education, barrier-free environment, students with disabilities, accepting, excluding, 
neutral, contradictory attitude. 
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