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Актуальность исследования обусловлена вниманием к «новым неравенствам» и их измерениям с 
точки зрения микросоциологического анализа. Автором отмечено, что структурированная инди-
видуализация, означающая принцип формирования биографических траекторий, при котором 
влияние социальных обстоятельств сосуществует с субъектными факторами, может быть при-
менена к гендерным неравенствам. Цель работы – обозначить проявления структурированной 
индивидуализации через призму гендерных изменений. Методы: сравнительный анализ и анализ 
статистических данных, которые позволяют выявить зависимость между биографическими тра-
екториями и релевантными структурными факторами. Проявление структурированной индиви-
дуализации рассматривается через дестандартизацию биографий и их дифференциацию. В ре-
зультате выявлены признаки дестандартизации трудовых и семейных биографий современных 
женщин. Для России они выражаются в появлении новых гендерных контрактов,  изменении брач-
ного поведения и материнства. Материнство в современном российском обществе – результат 
наследия воздействия советской политики, а также социальных и экономических изменений, наря-
ду с распространением новых направлений родительства и материнства (суррогатное материн-
ство, чайлд-фри, интенсивное или профессиональное материнство). Индивидуализация проявляет-
ся неодинаково для мужчин и женщин даже внутри социальных групп. Описанные в статье тен-
денции дестандартизации биографий не являются исчерпывающими. Новые социальные практики, 
например изменение срока выхода на пенсию, которые будут еще больше трансформировать тру-
довые и семейные биографии, также нуждаются в изучении. Индивидуалистический подход, не-
смотря на его ограничения, может претендовать на роль инструмента социально-структурного 
анализа современного общества. 

Ключевые слова: Структурированная индивидуализация, женщины, трудовые биографии, семей-
ные биографии, материнство, дестандартизация биографий, флексибильность. 

 

Актуальность исследования неравенства связана прежде всего не только и не 

столько с наличием абсолютных неравенств (например, бедность – богатство), а с воз-

никновением так называемых «новых неравенств», обусловленных не ресурсами, а це-

лями существования.  

Универсальными характеристиками стратификации, определяющими социальный 

статус индивида, являются доход, власть, образование (М. Вебер, К. Маркс, 

П. Сорокин, П. Бурдье и др.). Исследования неравенства с его традиционными измери-

телями были дополнены новыми: гендер [1, 2], раса [3, 4], возраст, этническая и рели-

гиозная принадлежность, гражданство и другие различители [5, 6].  

Во всей совокупности существующих в обществе социальных неравенств З.Т. Го-

ленкова  и др. выделяют неравенства первого и второго уровня. Первые являются нера-
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венствами системного характера. К ним относятся экономические, политические, соци-

ально-статусные, распределительные, властные и т. д. Неравенства второго уровня 

имеют отношение к индивидуальным свойствам и возможностям личности [7]. Все ча-

ще исследователи указывают на то, что измерения неравенства следует соотносить друг 

с другом, исследовать их взаимопересечения [8, 9, 10]. Наиболее фактурно эти пересе-

чения проявляются в повседневной жизни. В микросоциологических теориях попытка 

анализа предпринимается в концепциях этнометодологии, интеракционизма, конверса-

нализа и др.  

В настоящее время все большее распространение получает теория индивидуали-

зации, где она выступает как структурный феномен, находящийся в зависимости от 

фундаментальных общественных структур и долгосрочных изменений жизненных 

шансов и биографических опций, может принимать самые разные формы и протекать с 

разной интенсивностью [11]. Тем самым предлагается новый поворот дискуссии о со-

циальном порядке в соотношении влияния структурного и индивидуального. 

О существовании индивидуализации в обществе писали еще классики социологии 

(Г. Спенсер, Э. Дюркгейм, К. Маркс). Однако в ранних теориях индивидуализация ото-

ждествлялась с негативными последствиями наступления современности – аномией, 

отчуждением. Состояние индивидуализации предлагалось как аномалия, а не как осоз-

нанное конструирование биографии. В начале 1990-х гг. исследования зафиксировали 

новый скачок индивидуализации, связанной с экзистенциальной ситуацией. В этой си-

туации значительная часть населения утратила не только те ресурсы, которые были на-

коплены за предшествующий период, но и надежду на то, что жизнь может вернуться в 

русло нормальности. Респонденты подчеркивали, что борются с негативными обстоя-

тельствами в одиночку, даже самые близкие люди казались в то время ненадежной 

опорой, несоразмерной переносимым тяготам. Эта индивидуализация самопотери не 

имеет ничего общего с индивидуализацией «второй современности». В состоянии вы-

нужденной рефлексии оказались люди, которые конструируют жизненный маршрут в 

обществе, пережившем социальный или экономический коллапс [12, 13]. 

Понятие индивидуализации становится «основным структурирующим принци-

пом» современности, широко представленным в работах У. Бека [14], З. Баумана [15], 

Э. Гидденса [16]. 

П. Бергер, рассуждающий о применении категории «индивидуализация» в иссле-

дованиях социальной структуры, замечает, что биографии людей в современных обще-

ствах становятся все менее универсальными, а группы, членами которых они себя 

ощущают, уже не детерминируются их принадлежностью к «объективным» слоям и 

классам, выделяемым на основании данных о социально-экономическом статусе [11].  

В современной социологии закрепляется понятие структурированной индивидуа-

лизации, означающее принцип формирования биографических траекторий, при кото-

ром влияние социальных обстоятельств сосуществует с субъектными факторами [17]. 

Интересным это соотношение представляется на примере гендерных пределов 

индивидуализации. Цель данной статьи – обозначить проявления структурированной 

индивидуализации через призму гендерных изменений. 

Использование сравнительного анализа и статистических данных позволяет вы-

явить зависимость между биографическими траекториями и релевантными структур-

ными факторами. Возможным проявлением структурированной индивидуализации для 

нас будет, во-первых, дестандартизация биографий (появление новых траекторий и их 

разнообразие), во-вторых, дифференциация (разнообразие жизненных ситуаций в пре-

делах одной траектории). 
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В последние десятилетия ХХ в. женщинам, наряду с декларированными правами, 

представились реальные возможности в образовательной, трудовой и управленческой 

сферах. Несомненно, такие изменения во многом улучшили жизнь женщин, повысили 

их уровень жизни и дали им большую экономическую независимость [18–21]. Однако 

эти достижения имеют и обратную сторону: могут появиться новые формы гендерного 

неравенства.  

Г.Г. Силласте, характеризуя изменения гендерных процессов, обозначает их как 

социогендерные транзиции [22], фиксирует распространение социальных рисков ново-

го гендерного порядка для баланса структуры общества и важнейших институтов вос-

производства: семьи и материнства, родительства и отцовства, а также детства [23]. 

Анализ литературы позволил выявить нам следующие изменения трудовых био-

графий. Исследователи отмечают, что в США биографии женщин стали не менее, а бо-

лее стандартизованными и однородными [24]. Траектория полного непрерывного тру-

доустройства, независимо от семейного положения, становится стандартом [25]. Заме-

чено, что разрыв в оплате труда между мужчинами и женщинами является самым 

большим в стабильно высокой траектории занятости и сокращается среди траекторий с 

более длительным периодом безработицы [26].  

Для жительниц европейских стран, в частности Германии, трудовые биографии 

стали разнообразнее. Закрепляются «прерывистые» траектории с большим чередовани-

ем периодов полной, частичной занятости и незанятости, связанной с семейной жизнью 

[11]. Исследователи отмечают, что  за последние 15 лет гораздо больше женщин соче-

тают оплачиваемую работу с уходом за детьми и другими обязанностями, что создает 

новую напряженность для семей. Если большая вовлеченность женщин в работу вне 

дома не сопровождается более справедливым распределением работы по дому, они мо-

гут получить двойное бремя оплачиваемой и неоплачиваемой работы. Если адекватная 

забота о детях и другие виды поддержки семьи не оказываются, семейная жизнь может 

оказаться под угрозой и могут возникнуть конфликты между требованиями работы и 

дома [26]. 

Для России трудовая занятость женщин всегда была высокой [27, 28], но и здесь 

происходят изменения. Е.А. Здравомыслова, А. Темкина на примере динамики гендер-

ных контрактов показывают, как меняются традиционные модели разделения труда 

между сферой оплачиваемой занятости и домохозяйством и в каждой из этих сфер [29]. 

На фоне изменения трудовых биографий происходят трансформации и семейных, 

которые проявляются в траекториях замужества и материнства. Так, в США все больше 

женщин отказываются от традиционных многолетних браков, растет число разводов, 

сроки замужества отодвигаются все дальше [30]. Стабильность трудовых и нестабиль-

ность семейных биографий отражает баланс сфер, где стабилизация одной происходит 

за счет дестабилизации другой.  

В европейских странах исследователи отмечают, что изменения семейной жизни 

схожи с американскими наблюдениями, личная жизнь женщин стала более разнообраз-

ной и сложной [26], увеличивается число бездетных [30].  

Признаком дестандартизации биографических моделей в России может служить 

статистика о возрасте вступления в брак. Данные таблицы свидетельствуют о динами-

ке, в которой с начала 2000-х показатели заключения брака лиц в возрасте 25−34 лет 

превышают показатели, которые существовали 25 лет назад. А к 2015 г. возрастная 

группа 25−34 лет среди женщин обогнала 18−24 летних по количеству заключен-

ных браков.  
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Таблица 1. Браки по возрастам, %* 
Table 1. Marriages by age, % * 

 

Годы/Years 

 

 

Пол/Gender 

 

Возраст, лет 

Age, years old 

До 18 

Under 18 years old 
18−24 25−34 

35 и более 

35 and older 

 

1990 

мужчины 

men 
1,1 52,5 29,5 16,9 

женщины  

women 
5,5 59,0 20,7 14,8 

 

1995 

мужчины 

men 
0,8 51,7 28,3 19,2 

женщины  

women 
5,9 58,4 19,1 16,6 

 

2000 

мужчины 

men 
0,4 45,1 33,8 20,7 

женщины  

women 
3,3 57,0 23,7 16,0 

 

2005 

мужчины 

men 
0,2 38,0 40,4 21,4 

женщины 

women 
2,0 53,1 29,5 15,4 

 

2010 

мужчины 

men 
0,1 30,7 46,5 22,7 

женщины  

women 
1,0 45,6 37,1 16,3 

 

2015 

мужчины 

men 
0,1 21,3 52,2 26,4 

женщины  

women 
0,7 34,5 44,2 20,6 

 

2018 

мужчины 

men 
0,1 19,1 51,1 29,7 

женщины  

women 
0,5 32,0 43,3 24,2 

*Рассчитано и составлено автором по источнику [31]. 

*Calculated and compiled by the author according to the new book [31]. 

 

Средний возраст материнства в 2014 г. составил 28,12 года, в том числе при рож-

дении первого ребенка – 25,30; второго – 29,53; третьего ребенка – 32,21 года. Эти по-

казатели не только намного выше тех, что наблюдались в 1990-х, когда они были ми-

нимальными за послевоенное время, но и превышают значения для 1970-х и 1980-х гг. 

Для первых трех очередностей рождения средний возраст материнства, по сравнению с 

первой половиной 1990-х гг., увеличился примерно на 2,5−3,0 года [32, с. 121]. 

На 31 декабря 2019 г. возраст рождения первого ребенка зафиксирован на 25,9 лет, а 

средний возраст материнства продолжает смещаться на более поздние сроки. 

Такую тенденцию смещения материнства исследователи объясняют тем, что со-

временные женщины откладывают его в целях профессионального становления и раз-

вития, а также закрепления на рабочем месте, пытаясь таким образом снизить карьер-

ные риски и потери, связанные с рождением ребенка [33]. 

Исследования раннего материнства связывают его с девиацией, оно приобретает 

характер многоаспектности в связи с его стигматизацией и последствиями [34]. 

Социальная организация материнства на микроуровне представлена набором реа-

лизуемых женщиной материнских и репродуктивных, брачно-семейных моделей пове-
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дения. Женщина, находясь в центре организации материнства, использует и задейству-

ет институциональные и неинституциональные инструменты для совмещения деятель-

ности в приватной (брачно-семейные отношения) и публичной (самореализация и тру-

довая занятость) сферах. 

Материнство в современном российском обществе − результат наследия воздей-

ствия советской политики, а также социальных и экономических изменений, наряду с 

распространением новых направлений родительства и материнства (суррогатное мате-

ринство, чайлд-фри, интенсивное или профессиональное материнство), проявление и 

последствия которых являются темой для обсуждения и работы политических, общест-

венных и религиозных организаций, новым полем социологических исследований. 

Описанные выше тенденции дестандартизации биографий не являются исчерпы-

вающими. Более того, новые социальные практики, например изменение срока выхода 

на пенсию, которые будут еще больше трансформировать трудовые и семейные био-

графии, также нуждаются в изучении. Эти интерпретации уже не могут строиться на 

основе жестко институциализированных биографических моделей [11], а скорее нуж-

даются в новых, гибких и индивидуализированных. Важным остается вопрос механиз-

мов воспроизводства неравенства, социальных и гендерных пределов индивидуализа-

ции. 

Фокус внимания следует удерживать на том, что выявленные тенденции не явля-

ются одинаковыми для женщин различных социальных слоев. В частности, стабилиза-

ция трудоустройства проявляется в том, что наиболее образованные перешли к полной 

занятости и, как следствие, закрепили свой статус еще и в виде стабильного дохода. 

Очевидно, что дифференциация личной жизни в большей степени затронула именно 

эту группу. Для уязвимых, менее благополучных, групп раннее деторождение, мате-

ринство вне брака не являлись аномалией ранее и сохраняют свою тенденцию и сейчас. 

Пределы индивидуализации связаны с навыком и опытом рефлексивности, пони-

маемой как способность к критическому суждению и познанию структурных возмож-

ностей и ограничений [16]. Очевидным является то, что для этой способности необхо-

димым является хорошее образование и богатый социальный опыт, что делает ее ре-

сурсом привилегированных. Это, в свою очередь, может углублять имеющиеся нера-

венства, даже внутри социальных групп. 

Возможным вариантом сглаживания таких неравенств можно рассматривать дея-

тельность вторичных институтов, которые, по мнению Бека, замещают традиционные 

социальные узы, создавая одновременно новые возможности, т. е. условия для индиви-

дуализации, и новые рамки – «люки», которые эти возможности могут ограничить [14]. 

Так, государство в своей социальной политике создает механизмы, регулирующие ры-

нок труда и образование, социальное страхование, делает индивидуализацию качест-

венно новым явлением. 

Флексибильность позволяет организовывать мужчинам и женщинам работу по 

всему миру в условиях гибкого графика, развивать новые формы, организующие их ча-

стную жизнь. В частности, использование Интернета и средств мобильной связи позво-

ляет поддерживать длительные отношения вне личных встреч, легко создавать и раз-

рывать их. Однако новый опыт социальной изоляции (в период эпидемии COVID-19), 

когда семьи вынуждены совмещать удаленную работу с иждивенческой и семейной на-

грузкой внутри домашнего пространства, показал, что, несмотря на развитие эгалитар-

ных установок, достаточно сильно сохранено традиционное распределение гендерных 

ролей.  



Векторы благополучия: экономика и социум. 2020. № 3 (38)                    http://jwt.su 

 

 

 

27 

Гендерные исследования, принимая во внимание комплексные и изменчивые или 

нестабильные положения женщин, а сегодня все чаще и мужчин, выдвигают требова-

ние тонкого инструментария социально-структурного анализа. Несмотря на свою спор-

ность и неоднозначность, индивидуалистический подход вполне может претендовать 

на эту роль. 
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