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Актуальность статьи обусловлена необходимостью преодоления существующих разночтений в 
понимании социальной сущности трансформации института семьи в современной российской со-
циологии. Цель заключается в переоценке научно-исследовательских практик анализа структур-
ных, ценностных и ролевых измерений брачно-семейных отношений. Новизна работы состоит в 
определении типичных иллюзий и противоречий, характерных для методологии социологического 
исследования брачно-семейных отношений. В первой части статьи раскрываются основные тен-
денции трансформации брачно-семейной сферы. В настоящее время прослеживается тенденция 
преодоления познавательной односторонности эволюционной и кризисной парадигм в попытке 
определения вектора социальных изменений семейного поведения в российском обществе. Вторая 
часть посвящена анализу социологического типа мышления в фамилистических исследованиях. По-
казано, что репрезентация семьи в виде ячейки институциональной матрицы является скорее ме-
тодологической необходимостью, чем объективной реальностью. Особое внимание уделяется ко-
гнитивной установке многих ученых на социальную критику государственной семейной политики в 
России. Автор приходит к выводу о важности повышения роли личной ответственности в сфере 
благополучия и социального здоровья института семьи в современном российском обществе. 
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Введение 

На тему трансформации брачно-семейных отношений в современной российской 

социологии так много уже сказано и написано, что, кажется, и добавить уже нечего. 

Но это только при первом приближении значительная часть представителей професси-

онального социологического сообщества до сих пор пребывает в иллюзии существова-

ния общества как некой системы институтов, агрегирующей солидаристские практики. 

Единого мнения по поводу открытости или закрытости этой системы не сложилось, но 

«конвенция» об обязательном трансформационном характере российского общества и 

отдельных институтов уже давно достигнута и формализована в паспорте научной спе-

циальности 22.00.04 «Социальная структура, социальные институты и процессы (со-

циологические науки)». Когнитивный интерес автора, написавшего большинство своих 

научных произведений именно в формате «04-й» специальности, к предметности 

трансформации института семьи в российском обществе обусловлен не столько проти-

воречивым разновекторным развитием самой семьи как социокультурного феномена, 

сколько парадоксальной социологической реконструкцией социальных изменений в 

DOI 10.18799/26584956/2021/2(41)/1061 



Векторы благополучия: экономика и социум. 2021. № 2 (41)                    http://jwt.su 

 

 

 

126 

сфере брачно-семейных отношений, стирающей грань между мультипарадигмально-

стью и методологическим анархизмом. В результате оказывается, что разные социоло-

ги и региональные социологические школы живут в «разной» России. Цель нашего ис-

следования заключается в переоценке социальной сущности трансформации института 

семьи в российском обществе как предмете научно-исследовательских практик совре-

менных социологов. Но для реализации этой «рефлексии над рефлексией» целесооб-

разно сначала рассмотреть основные тенденции, которые просматриваются в развитии 

семьи и брака в российском социуме.   

Разновекторность трансформации института семьи  
в современном российском обществе 

А.В. Верещагина предлагает рассматривать трансформацию института семьи как 

преобразование «формальных и неформальных ограничений, в ходе взаимодействия 

которых происходит разрушение традиционного института семьи и возникновение но-

вого современного института семьи, характеризующегося разнообразием и большим 

многообразием типов организации семейной жизни и семейного поведения» [1, с. 85]. 

Формальные и неформальные ограничения имеют социальную природу, но они посте-

пенно теряют свою значимость и в процессе трансформации семьи актуализируются 

индивидуальные ограничения, имеющие отношение непосредственно к реальным се-

мейным практикам [1, с. 88]. 

Представители ростовской социологической школы, опираясь на синергетиче-

скую парадигму, прогнозируют два сценария развития института семьи в России. Пер-

вый сценарий связан с сосуществованием различных типов семейных структур и форм 

брачно-семейных отношений, «начиная от традиционных (в тех регионах, характери-

зующихся большей устойчивостью традиционных семейных ценностей и норм), закан-

чивая различными альтернативными, не вписывающимися в формат традиционных, 

формами организации семейной жизни». Второй сценарий исследователи охарактери-

зовали как институционализацию современной семьи в качестве доминирующей (под 

влиянием процессов либерализации и эгалитаризации семейных ценностей), «которая 

со временем в процессе изменения формальных и неформальных ограничений (норм и 

правил) семейных отношений станет для данного социума традиционной, т. е. соответ-

ствующей традиционным представлениям общества о том, какой должна быть семья, ее 

структура, ценности, нормы и поведение (репродуктивное, демографическое, семей-

ное)» [2].  

На конфигурацию социальных ролей мужчин и женщин в семье влияют социаль-

ная политика и гендерная идеология, зависящие от этнического и конфессионального 

состава регионального социума, а также этнической и конфессиональной принадлеж-

ности конкретного человека [3]. 

По мнению ученых, носителями эгалитарной семейной культуры, точнее ее эле-

ментов, являются преимущественно молодые семьи, более высокий уровень нестабиль-

ности которых может замедлить институционализацию модели эгалитарной семьи, уже 

сложившейся во многих регионах России и современного мира [4]. Однако процесс 

эволюции семьи динамичен, а значит, «перестройка традиционного института семьи в 

архаичном формате, не соответствующем динамике гендерных отношений, уже не 

угрожает институциональному пространству семьи» [5, с. 299]. 

Вместе с тем следует учитывать социокультурную опциональность как традици-

онного, так и современного типов семьи в пространстве российского общества. На ма-

териалах социологического обследования петербургских студентов О.Н. Бурмыкина 
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выявила тенденцию сосуществования старых и новых явлений трансформации семьи и 

межпоколенческих отношений. К «старым» трендам социолог относит: неизолирован-

ность нуклеарной семьи от других родственных связей, симметрию моделей поведения 

и взаимозависимости, изменение направленности межпоколенческой поддержки; со-

хранение гендерного дисбаланса в поддержании межпоколенческих отношений; сохра-

нение эмоциональной привязанности разных поколений членов семьи и сохранение 

конфликтов между поколениями в семье. Среди «новых» тенденций выделяются сле-

дующие: многообразие способов поддержки и взаимного влияния между разными по-

колениями семьи; расширение потенциального круга родственников; разнообразие и 

вариативность поведенческих предпочтений в межпоколенческих отношениях; заме-

щение функций нуклеарной семьи [6]. 

Результаты эмпирических исследований Т.А. Гурко подтверждают ориентацию 

большинства студенческой молодежи на партнерскую модель ролевого взаимодействия 

супругов, что объясняется ежегодным увеличением доли женщин, имеющих высокие 

доходы и социальный статус, в социально-профессиональной структуре российского 

общества [7]. В целом семейное право в России диктует установку на эгалитарный тип 

брака и семьи. Конституция РФ и Семейный Кодекс РФ запрещают любые формы 

ограничения прав граждан при вступлении в брак и в семейных отношениях по призна-

кам социальной, расовой, национальной, языковой или религиозной принадлежности. 

А.В. Верещагина, В.В. Ковалев и С.И. Самыгин заставляют всерьез задуматься о 

зарождении нового цивилизационного витка матриархата. О становлении неоматриар-

хального гендерного порядка свидетельствуют эгалитаризация семьи, понимаемая не 

просто как пресловутое равенство брачных партнеров, а как функциональная взаимо-

заменяемость мужчины и женщины вследствие усиления экономической независимо-

сти женщин, увеличения каналов социальной мобильности и возможностей самореали-

зации для женщин. При этом становление женской субъектности и феминизация се-

мейной сферы происходят в условиях пока еще мужского мира [8]. Г.Г. Силласте также 

пишет о том, что «Россия – страна с ярко выраженным женским лицом по гендерному 

паспорту и реальному портрету» [9, с. 61]. 

Одной из значимых тенденций трансформации семейной структуры является уве-

личение числа монородительских (неполных) семей. Причем, как отмечают 

Г.Л. Воронин и А.Л. Янак, сегодня распространено не только вынужденное монороди-

тельство (например, из-за расторжения брака, смерти одного из супругов и т. п.), но и 

монородительство как стратегия осознанного выбора. В рамках такого подхода непол-

ные семьи можно рассматривать как самодостаточные семейные единицы или проме-

жуточные между структурными изменениями этапа жизненного цикла семьи (напри-

мер, между расторжением брака и заключением повторного) [10]. Следует отметить, 

что не все авторы считают концептуально корректным использование в научной лите-

ратуре понятий «неполная семья» и «монородительская семья» как синонимичных и 

взаимозаменяемых. По мнению Н.А. Левой, термин «монородительская семья» являет-

ся квазинаучным, поскольку «содержательная аморфность лишает его каких-либо 

смысловых коннотаций» в отличие от термина «неполная семья», самого по себе под-

разумевающего нежелательность подобной формы семьи, наличие некой социальной 

проблемы и гаммы сложностей, «с которыми сталкивается мать-одиночка, пытаясь 

совместить в себе одной два типа семейных ролей: традиционно мужские и традицион-

но женские» [11, с. 215]. 

Трансформация института семьи и брака в современном обществе обусловлена 

также динамикой потребностей и ценностей в сфере частной жизни, поскольку сексу-
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альная функция семьи, во-первых, все больше отделяется от репродуктивной ввиду 

широкого спектра методов предупреждения беременности, во-вторых, ослабевает сек-

суальная функция брака как основной формы социального контроля над отношениями 

между полами. Так, результаты социологических исследований экспертов ФНИСЦ 

РАН подтверждают толерантное отношение современной студенческой молодёжи к 

сексу до официального брака, а также смене нескольких сексуальных партнеров до мо-

мента заключения брака [12]. Анализируя такую форму брачно-семейных отношений 

как незарегистрированный фактический брак (сожительство), Е.Г. Лактюхина и 

Г.В. Антонов выявили в то же время достаточно высокую степень архаичности и тра-

диционности представлений современных молодых пар о семье, проявляющихся преж-

де всего в подготовке к официальному браку и церемонии свадьбы как определенному 

компромиссу патриархального мира («собрать всех родственников», «как положено»), 

рыночного мира (уникальность платья, аксессуаров) и репутационного мира («не хуже 

чем у других», «на уровне») [13, с. 92]. 

Е.В. Котельникова и А.А. Нехороших на примере Японии показали, что даже в 

такой консервативной стране, если говорить о ценностях и традициях японского обще-

ства в брачно-семейной сфере, происходят кардинальные перемены: в условиях жест-

кого правового регулирования брачных союзов и социальной политики правительства 

по стимулированию гендерного равенства снижается мотивация к юридическому за-

креплению отношений и деторождению, остро встает вопрос об экономической до-

ступности брака [14]. Что касается Франции, то она уже прошла эволюцию семейных 

ценностей, начиная «от ослабления традиционной семьи до утверждения ценностей 

индивидуальной самореализации и удовольствия» [15]. Одним из результатов этой эво-

люции является институционализированная практика заключения пактов гражданской 

солидарности (Pacte Civil de Solidarité), предоставляющих возможность юридического 

оформления имущественных отношений фактического союза двух людей (независимо 

от пола). Во Франции это своего рода правовая альтернатива официальному «полно-

весному» браку. 

В России складывается парадоксальная реальность: вектор общественного само-

развития направлен в сторону либерализации семейных ценностей, а вектор государ-

ственной политики ориентирует нас на консервативный разворот. Концепция государ-

ственной семейной политики в РФ до 2025 г. предусматривает «проведение информа-

ционной кампании по повышению общественного престижа семейного образа жизни, 

многодетности и многопоколенной семьи путем создания специальных телевизионных 

передач и радиопередач, ток-шоу, газетных и журнальных рубрик, иных информацион-

ных проектов, популяризирующих традиционные семейные ценности и способствую-

щих формированию позитивного отношения к браку, родительству, достойному отно-

шению к старшему поколению и родному дому» [16, с. 16]. 

Трансформационный кризис, если мы признаем все-таки его наличие, института 

семьи и брака имеет глубокие социокультурные основания. Он возникает как бы на 

стыке ментальности и институциональности современного российского общества. Вая-

ние образа (модели) института семьи и адресная материальная поддержка семьи – вза-

имосвязанные, но все же разные элементы семейной и демографической политики. Из-

держки трансформации института современной российской семьи связаны с нечетким 

видением на уровне государственной семейной политики предпочтительного институ-

ционального типа семьи. Отсюда вытекает непонимание, какие следует использовать 

инструменты государственной политики (и следует ли вообще) для гармонизации со-

существования различных институциональных типов семьи [2]. К тому же у каждой 
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социально-территориальной общности будет свой социальный портрет традиционного 

и современного типов семьи. Следовательно, любые попытки социального конструиро-

вания на национальном уровне модели семьи с традиционными ценностями как наибо-

лее предпочтительной для российского общества обречены на провал. Да и вряд ли это 

вообще возможно и целесообразно навязывать обществу определенные нормы и стан-

дарты демографического и семейного поведения. Только посредством политики «мяг-

кой силы» можно поощрять и стимулировать приоритетные для развития социума (хотя 

бы в масштабе субъектов РФ) формы брачно-семейного поведения. 

  Искажения социологической рефлексии трансформационных процессов  
в сфере брачно-семейных отношений 

Исторически в социологии наблюдается борьба номинализма и реализма в попыт-

ках определения общества и выявления социальных закономерностей. Впрочем, есть и 

«центристы», которые в соответствии с нынешней познавательной модой выстраивают 

гибридные методологические конструкции, сочетающие в себе сильные стороны клас-

сической и неклассической социологии. Наиболее приемлемым объектом для социоло-

гических исследований в контексте идеи методологической полипарадигмальности 

оказывается семья. Однако в ходе социологической сборки интеллектуальных объектов 

в сфере познания динамики брачно-семейных отношений зачастую возникают иллюзии 

и противоречия. Их мы и обсудим в данном разделе статьи. 

Социологический тип мышления основан на раздвоении предметной области фа-

милистических исследований, потому что семья комбинирует признаки социального 

института и малой социальной группы. В попытке научной рефлексии дуальности фак-

торов институционального и поведенческого уровней сферы семейно-брачных отноше-

ний, социальной структуры семьи и в то же время места семьи в социальной структуре 

общества и выражается специфика социологического ракурса, отличающего его от дру-

гих дисциплинарных подходов. [17]. Но если посмотреть на повседневную реальность 

глазами, не вооруженными социологической оптикой, то никаких институтов, в част-

ности института семьи, мы не обнаружим. Социологами ежегодно проводятся десятки 

и сотни исследований брачно-семейных отношений, но почему-то никто никогда не 

спросил респондентов, осознают ли они институциональную природу своей семейно-

сти и свой функциональный потенциал по отношению к обществу. Сомнительно, что 

люди, создающие семейные группы, имеют целью реализовать общественно значимые 

функции воспроизводства популяции, социального контроля, экономической поддерж-

ки, трансмиссии социального статуса. Первичным мотивом образования семьи являют-

ся индивидуальные биопсихосоциальные потребности человека, базирующиеся на 

иерархическом, половом и самосохранительном инстинктах.  

По факту социальный институт семьи – это «замок на песке», мысленный кон-

структ, обретающий себя в языковых играх ученых и политиков. Само по себе это не 

плохо и не хорошо. Еще П. Бурдье говорил о латентном притязании социологов на 

символическую власть посредством использования специфического языка и манипули-

рования социологическими данными. «Сакральное» социологическое знание создает 

иллюзию возможности идеологического контроля семейной культуры и управления 

семейным поведением населения. Социологи оперируют понятием института для 

упрощения моделирования карт социальной действительности, а карта реальности не 

может и не должна быть самой реальностью. Ведь и в географических атласах нет ни 

рек, ни гор, ни деревьев, ни тем более людей, населяющих административно-

территориальные образования. Репрезентация общества в виде институциональной 
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матрицы является всего лишь методологической необходимостью, позволяющей типи-

зировать жизненный мир и выявить скрытые закономерности человеческого поведения.    

Миссия социологии семьи как учебной дисциплины, научной области и институ-

циональной управленческой практики состоит в создании когнитивной ситуации, по-

могающей людям со стороны взглянуть на свою собственную семью, семьи друзей и 

близких, реконструировать различные модели брачно-семейных отношений для пере-

осмысления своего жизненного опыта и проектирования стратегии семейного поведе-

ния. В этом заключается главный, пусть и весьма скромный по масштабу, идеологиче-

ский потенциал социологии семьи, когда сами социологи и все, хоть как-то знакомые с 

научными достижениями в этой области знания, очищают мышление от предрассудков, 

стереотипов, повышая свои шансы на счастливый брак, в котором счастливые дети вы-

растут счастливыми и успешными взрослыми.  

В условиях плюрализации форм брачно-семейных отношений и увеличения числа 

неблагополучных семей ослабевает значение семьи как социального института и вме-

сте с тем возрастает ее роль как малой социальной группы, в которой реализуются ин-

тересы и потребности личности [1]. В современном российском обществе, как отмеча-

ют фамилисты, брачные союзы в основном заключаются ради совместного достижения 

успеха и психологической поддержки друг друга, обретения чувства спокойствия и со-

циальной защищенности, а не из прагматических соображений, как это было на ранних 

этапах институционализации брака [18, 19]. 

М.С. Горяев и Б.А. Оконов, анализируя проблемы трансформации семьи и брака в 

русле отечественной историографии, пришли к выводу о том, что институт семьи в со-

временном российском обществе не претерпевает кризис, а находится на переходном 

этапе эволюционного развития, испытывая новые формы организации брачно-

семейных отношений и модели семейного поведения в условиях динамики обществен-

ного устройства и ценностей культуры [20, с. 87]. Схожей позиции придерживается 

Д.В. Галкина, аргументируя свою точку зрения тем, что кризис семьи представляет со-

бой крайнее обострение противоречий в ней как в системе, угрожающее ее жизнестой-

кости в окружающей среде, поэтому «вести речь о кризисе семьи как социального ин-

ститута неправомерно, т. к. семья относится к наиболее устойчивым социальным 

структурам, наряду с языком и религией, которые не меняются существенным образом 

при смене формаций, при социальных трансформациях и катаклизмах» [21, с. 110]. 

Как правило, кризисный и эволюционный подходы к изучению трансформации 

семьи противопоставляются. А.В. Верещагина и С.И. Самыгин предлагают иной мето-

дологический подход, нивелирующий противостояние кризисной и эволюционной па-

радигм, благодаря которому открывается возможность исследования институциональ-

ных изменений в семейной сфере в контексте разрушения традиционных и появлении 

новых семейных институтов в русле исторической траектории российского общества, в 

которой тот или иной институциональный выбор в настоящей реальности обусловлива-

ется прошлым [2].  

Компромиссной позицией в дискуссии представителей эволюционного и кризис-

ного подходов является признание ряда дисфункциональных явлений, которые на дан-

ный момент не угрожают жизнеспособности институциональных основ брачно-

семейных отношений ввиду их высокой необходимости как на уровне общества и госу-

дарства, так и на личностно-индивидуальном уровне. Не исключено, что в настоящее 

время есть кризис института семьи, но нет кризиса семьи как отдельной малой соци-

альной группы, либо наоборот, мы можем в повседневной реальности встретить от-

дельные кризисные семьи, но семья как социальный институт может быть вполне 
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функциональным. Индуктивный метод зачастую приводит социологов к искаженным и 

поспешным заключениям, т. к. совокупность частей целого не определяет автоматиче-

ски сущностные характеристики всего целого.  

Таким образом, кризис института семьи – это не более чем познавательно-

оценочный лейбл (как и сам институт семьи), оправдывающий научно-

исследовательскую и прикладную интервенцию социологов-семьеведов. Как и профес-

сиональное медицинское сообщество, сообщество социологов негласно заинтересовано 

в «болезнях» социума. Если даже эти заболевания не носят выраженного характера, то 

любые состояния и социальные процессы всегда можно «проблематизировать» ин-

струментами социологической диагностики.   

В настоящее время речь идет скорее о перенастройке структурных, ценностных и 

ролевых измерений брачно-семейной сферы [22]. Так, Е.А. Капогузов, Р.И. Чупин и 

М.С. Харламова считают, что преобладание в обществе современных форм семейных 

отношений по мере трансформации института семьи является логичным следствием 

расширения возможностей выбора, усиления территориальной мобильности индивидов, 

развития цифровых технологий коммуникации, повышения гибкости законодательства в 

сфере семьи и брака [23]. Среди парадоксов трансформации постсовременной семьи все 

чаще исследователями упоминается переход от патриархальной субординации к гендер-

но-ролевому конфликту, вследствие которого размываются нормы, детерминирующие 

маскулинное и феминное взаимодействие, а на первый план жизненных стратегий лич-

ности выходят эмоциональные потребности и индивидуализация [24]. 

В социологических исследованиях большое внимание уделяется анализу семьи в 

пространстве социальной политики государства. Такие научные публикации обыкно-

венно начинаются и заканчиваются критическими замечаниями в адрес агентов, ответ-

ственных за реализацию государственной семейной политики. В подобных работах ча-

сто встречаются семантические конструкции «государство обязано», «правительство 

должно обеспечить», «надо принять закон» и т. п. 

Иногда социальная критика государства по поводу недостаточного внимания к ин-

ституту семьи носит слепонемой характер. Правительство страны проводит достаточно 

осмысленную и взвешенную политику, направленную на социальную поддержку семей 

даже в условиях экономического кризиса, вызванного сложной эпидемиологической си-

туацией. Также нельзя не отметить последовательную реализацию интересов демогра-

фического развития российского общества. Среди установленных на федеральном 

уровне мер социальной поддержки семей особенно хочется выделить следующие: еже-

месячные выплаты в связи с рождением или усыновлением первого или второго ребенка; 

бюджетные ассигнования на поддержку семей при рождении детей на Дальнем Востоке; 

предоставление многодетным семьям земельных участков под индивидуальное жилищ-

ное строительство; субсидирование процентной ставки по ипотечным кредитам для се-

мей с детьми; развитие и повышение доступности системы присмотра и ухода за малень-

кими детьми, дошкольного воспитания и образования; продление и расширение про-

граммы материнского (семейного) капитала, средства которого можно направить на 

улучшение жилищных условий, приобретение жилья, образовательные услуги для детей, 

накопительную пенсию матери, приобретение товаров и услуг, предназначенных для со-

циальной адаптации и интеграции в общество детей-инвалидов [25, 26]. 

Поскольку возможности экономической поддержки семей и финансовых меха-

низмов стимулирования многодетности небезграничны, государство поощряет формы 

занятости, позволяющие людям с высокой семейной нагрузкой совмещать работу с вы-

полнением семейных обязанностей (занятость на условиях неполного рабочего време-
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ни, работа по гибкому графику или на дому, семейное предпринимательство и фермер-

ство) [16]. В последние годы активно развивается система социальных контрактов 

между гражданами (семьями) и органами социальной защиты населения, предполага-

ющие оказание социальной помощи семьям, находящимся в трудной жизненной ситуа-

ции. Однако эта помощь носит не односторонний характер, а предполагает четко ого-

воренные контрактом обязательства граждан, конкретные виды вмешательства или ме-

тоды работы, временные рамки совместной деятельности [27].  

Проблема реализации программных мероприятий скорее кроется в правоприме-

нительной практике в отношении нуждающихся семей, территориальных различиях и 

информационной неосведомленности населения о льготах и преференциях [28, 29]. До 

сих пор бытует заблуждение о семье как «объекте» государственной политики. Семья 

является не столько объектом государственной помощи и поддержки, сколько субъек-

том равноправного взаимодействия и взаимной ответственности общества перед семь-

ей и семьи перед обществом. В противном случае существует риск формирования под-

хода, при котором социальные проблемы семьи редуцируются к проблемам отдельных 

индивидов (престарелым, больным, недееспособным и т. д.), т. е. семья станет воспри-

ниматься как «потенциальный больной», «пациент» различного рода социальных 

служб [30, с. 111]. Поэтому перспектива развития института семьи в России связывает-

ся в первую очередь «с концепцией самоорганизующейся и успешной семьи, которая 

свои проблемы решает за счет мобилизации своего материального и духовного потен-

циала» [31, с. 195]. 

Выводы 

Реализуя функции социальной общности, семья отражает три основные сферы со-

циальных отношений: индивидуальные, групповые, социетальные [32]. Структурно-

функциональные сдвиги в каждой из обозначенных социальных проекций позволяют од-

ним ученым говорить о кризисе семьи как социального института, другим – об усложне-

нии брачно-семейных отношений в соответствии с естественным историческим процес-

сом («эволюционный подход»), третьим – «умеренным консерваторам» от науки – о точ-

ках напряженности в брачно-семейной сфере, которые при условии успешной реализа-

ции задач семейной политики государства не повлияют существенным образом на си-

стемообразующую роль семьи в поддержании социальной стабильности российского 

общества. Несмотря на констатацию семьеведами кризисных состояний института брака 

и семьи, самые пессимистичные прогнозы разрушения семейных форм организации со-

циокультурного взаимодействия, семья продолжает существовать [33]. 

В условиях трансформации российского общества формируется традиционно-

модернистский тип семьи, который комбинирует признаки традиционной и современ-

ной семьи. Данный тип является не просто гибридным, а скорее переходной моделью 

брачно-семейных отношений, институционализация которой едва ли возможна [1]. 

В зависимости от того, в какую сторону качнется маятник социальных настроений, 

ожиданий, потребностей общества, государственной семейной политики и функциони-

рования различных социальных институтов, будет доминировать тот или иной тип се-

мьи. Ни одна инновация не остается инновацией бесконечно, равно как и ни одна тра-

диция не может быть традицией искони. Следовательно, современный тип семьи (для 

каждого общества и региона он будет специфичен) имеет все шансы на определенном 

этапе исторического развития брачно-семейных отношений стать традиционным [1]. 

Решение кризисных состояний института семьи во многом сводится к проведе-

нию активной демографической политики, направленной на снижение смертности, по-
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вышение показателей ожидаемой продолжительности жизни и стимулирование рожда-

емости. Воспроизводство популяционных и трудовых ресурсов сейчас очень востребо-

вано для развития российского общества, однако следует уделять равноценное внима-

ние достижению высоких стандартов качества жизни семей. Гонка за позитивной ди-

намикой количественных показателей может только увеличить риск антропологиче-

ской катастрофы. К тому же, наряду с общими демографическими тенденциями, харак-

терными для России в целом, имеются значительные различия между субъектами РФ, 

что обусловливает необходимость дифференцированного подхода к разработке и реа-

лизации региональных демографических программ [34]. 

Государство достаточно оперативно и адекватно реагирует на вызовы и угрозы 

современной семье в России. Это выражается в системности приоритетов и задач госу-

дарственной семейной и демографической политики, широком наборе инструментов 

материальной поддержки нуждающихся семей. Однако реализуемые программные ме-

роприятия существенно не влияют на модели (типы) семьи, которые формируются сти-

хийно под воздействием внешних и внутренних факторов. Да и можно ли, и правомер-

но ли на уровне государственной семейной политики оказывать влияние на социально-

психологические механизмы брачно-семейных отношений? Теоретически это, конечно, 

возможно. Но прежде чем реализовать меры интенсивного развития общества, нужно 

достичь целевых показателей экстенсивного развития, обозначенных в концепциях се-

мейной и демографической политики, а также в стратегии развития здравоохранения в 

России. В действительности, даже с учетом внушительного объема конкретно-

социологических исследований семьи и брака в современной России ученые сталкива-

ются практически всегда с дефицитом информации, поскольку семья – закрытое про-

странство, а значит, доступ ко многим аспектам функционирования ее жизненных цик-

лов строго ограничен [35]. 

В условиях трансформации базовых институтов общества следует помнить о по-

вышении роли личной ответственности семьи за свое благополучие и здоровье во всех 

его измерениях (социальном, психологическом, духовном, физическом). Социологам и 

гуманитариям, которые с академических амвонов твердят о необходимости усиления 

государственного контроля и участия в сфере брачно-семейных отношений, о значимо-

сти увеличения финансирования по ряду направлений социальной политики, нужно 

оставаться реалистами. Дело в том, что нельзя просто включить «печатный станок» и 

вмиг всех желающих обеспечить бесплатным спортом и образованием, доступным 

здравоохранением, демократичным жильем, высокооплачиваемой работой, интересным 

досугом, социальными преференциями. Социальная критика процессов в сфере брачно-

семейных отношений должна быть предельно конструктивной, а научные рекоменда-

ции – не только отвечать на вопрос что нужно делать для позитивных сдвигов, но и как 

нужно это делать и зачем. Людям же, образующим семьи, остается только посоветовать 

действовать не только «с позиции права» по отношению к социальным гарантиям госу-

дарства, но и учитывать свои обязательства, зону персональной ответственности за 

жизненный мир новой семьи и динамику ее жизненного цикла. 
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The relevance of the article is determined by the need to overcome the existing differences in understanding 
the social essence of the family institute transformation in Russian sociology today. The aim of the article is a 
revision of research practices of analysis of structural, value and role dimensions of marriage and family re-
lations. The novelty of the work is in identifying the common illusions and contradictions, typical for the soci-
ological research methodology of marriage and family relations. The paper consists of two main parts. In the 
first part the basic trends in marriage and family sphere transformation are revealed. Currently, there is a 
tendency to overcome the cognitive one-sidedness of evolution and crisis paradigms in an attempt to deter-
mine a vector of social changes in family behavior in Russian society. The second part deals with sociological 
type of thinking in the field of family studies. It is showed that the family representation as a cell of the insti-
tutional matrix is a methodological necessity but not objective reality. A special attention is given to the cog-
nitive attitude of many scientists to social criticism of governmental family policy in Russia. The author 
comes to the conclusion about the importance of personal responsibility role increase in the sphere of family 
institute well-being and social health in modern Russian society. 
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