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Влияние, которое оказывают современные горожане на пространственное развитие городов, за-
ставляет и градопроектировщиков, и тех, кто реализует различные городские проекты, обращать 
внимание на те языки описания города, которые создают доминирующий образ уникального про-
странства и территории. Это воздействие может сделать пространственное развитие гармонич-
ным и устойчивым, а может препятствовать реализации любого городского проекта. В статье, 
посвященной анализу языков описания города, обсуждается ряд проблем, связанных с пониманием 
того, при каких условиях языки описания города способствуют формированию идентичности города 
и его аутентичному пространственному развитию, а при каких создают неоднозначные противоре-
чивые образы. Методы. Методологической основой являлся структурно-семиотический подход, по-
скольку он выстраивает систему анализа города как текста, и города, как текстопорождающего 
механизма, смыслосоздающей системы. В качестве концептуального ориентира также использова-
лась концепция городского воображаемого (А. Блум, К. Линч, М. Де Серто), позволившая рассматривать 
этот феномен как продукт восприятия городской реальности, оформленный в виде различных интер-
претативных схем и текстов. Семиотическая инвентаризация, связанная с пространственной систе-
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мой современного города, нужна для того, чтобы понять: как будет «производиться» новый символи-
ческий порядок города, его новая символическая вселенная. Результаты исследования, представленные 
в статье, основаны на интерпретации ментальных карт, диджитал-феноменов, что позволило вос-
создать контуры визуального образа сибирского города (как целостного образования) с определённой 
системой кодирования смыслов. Выводы. Междисциплинарные городские исследования, интенсифика-
ция которых связана часто с попытками трансформировать город, создают объёмные описания куль-
турного ландшафта города, где структурообразующим будет образ, не противоречащий сложив-
шейся системе городского семиозиса. 

Ключевые слова: Городской текст, локальный текст, визуальные исследования, семиотический 
подход, культурно-обусловленное проектирование, язык описания города. 

 

Сегодня возможны три варианта интенсивного пространственного развития и мо-

дернизации городов. Первый путь – абсолютно осознанный, воплощённый в определён-

ных сценариях городского развития, построенных на так называемых больших страте-

гиях: создание эффективно-функционирующих агломераций, кластеров; формирование 

инновационных технологических коридоров, распространение опыта умных городов, 

ориентированных на человека (Human Smart cities) и т. п. [1]. В последнее время на са-

мых разных уровнях происходит отказ от глобальных стратегий в сторону гибкости реа-

гирования, подвижных альянсов городов и поселений, пригородов на основе общности 

интересов. Это смещение ориентиров делает плановое развитие городов, главным обра-

зом городов-миллионников, противоречивым процессом, игнорирующим уникальность 

городов [2]. 

Второй путь – любой город может переживать активную фазу обсуждения особен-

ностей пространственного развития, а потом и градостроительства в силу событийного 

маркетинга («Мега-всё: события, проекты, города»). В России чаще всего это связано с 

организацией и проведением мегасобытий, например, спортивных [3]. Особые условия 

обсуждения, а потом и развития складывались в российских городах, где проходил Чем-

пионат мира по футболу 2018 г., Универсиада 2019 г., планировалось проведение 

ЭКСПО 2020 (Казань и Сочи, Красноярск и Екатеринбург). Создавая новые спортивные 

и иные объекты, градостроители вынужденно проявляют внимание к сохранению про-

странства, связанного с историческим наследием города, и строже осуществляют «зелё-

ный» контроль над загрязнением почв, утилизацией отходов, осуществляя параллельно 

защиту культурного и биологического разнообразия [4]. Город выигрывает дважды, если 

это связано с целостностью подхода к пространственному развитию. Именно такой це-

лостности в управлении этим процессом в российских условиях и не достаёт. Любые 

мегапроекты в России не единственный эффективный путь развития, нужна новая после-

довательная градостроительная политика, касающаяся всех регионов, основанная на 

полноценной «ревизии» города как сложной семиосферы. 

И наконец, третий путь – это путь естественных трансформаций, основанный на 

органичной региональной идентичности, в становлении которой принимает активное 

участие научное, журналистское и даже властное сообщества, результатом чего стано-

вится качественный редевелопмент, основанный на ресимволизации, ребрендинге, репо-

зиционировании города [5, 6]. Именно такой редевелопмент формирует новые связи в 

городе, раскрывает потенциал места, оживляет городскую ткань, сохраняет «дух места», 

и одновременно увеличивает коммерческую ценность территории. Этот путь самый 

сложный, в России он, скорее, демонстрирует провалы, нежели успехи, но именно он 

интересует нас в первую очередь. 

В рамках этого сценария импульсом к пространственному развитию могут стать и 

концепции «Большого города», «Большого университета», как, например, в Томске [7]. 
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Императив «большого города» не означает актуализацию лозунга «назад к глобализа-

ции», но и не свидетельствует об отказе от локальности в современной России. Он озна-

чает более последовательную рефлексию над соотношением глобального/локального в 

пространственном развитии, введение в действие новых видов энергии горожан, синер-

гию действий региональных элит. Определение «большой» таит в себе определённую 

многозначность. Есть какая-то очевидная инфантильность в этих претензиях на «Боль-

шой город» и «Большой университет». Томск как будто впервые осознал себя «боль-

шим», в противовес детскости, даже не юности; «умным» – в противовес традиционно 

развивающимся городам; сохраняющим аутентичность – в противовес гибридным фор-

мам. С одной стороны, использование этого слова в прямом позиционировании города 

снимает ряд претензий на столичность, доминирование в некоем региональном про-

странстве (когда-то существовали метафоры: «Томск – сибирские Афины», «культурная 

столица Сибири»). С другой стороны, усиливает трезвость в оценке возможностей заня-

тия конкурентно выгодной позиции в глобальном мире. Этот новый императив предпо-

лагает смену позиций в оценке инструментов, способных превратить ресурсы города в 

новый тип социального капитала. Претензии на создание «большого города» означают 

отказ от провинциальности, догоняющих стратегий и продумывание модели релевант-

ных действий элит и городских сообществ, не разрушающих локальное своеобразие. 

Именно этот последний тренд влечёт за собой спонтанную ресемиотизацию и ресимво-

лизацию [8]. 

Таким образом, в первую очередь актуализируется структурно-семиотический под-

ход к городу, поскольку он выстраивает систему анализа города как текста и города как 

текстопорождающего механизма, смыслосоздающей системы. 

Методология выстраивается из принципов, подходов в системе визуальных исследо-

ваний (тартусско-семиотическая школа), выявляющих особенности пространственной ор-

ганизации города, в которой отражается сложившийся механизм городского семиозиса. В 

качестве методологического ориентира использовалась концепция городского вообража-

емого (А. Блум, К. Линч, М. Де Серто), которая позволила, воспринимая городское вооб-

ражаемое как продукт восприятия городской реальности, оформленный в виде «интерпре-

тативных координатных сетей, согласно которым мы мыслим о чем-либо, оцениваем и ре-

шаемся на действие в местах» [9, с. 146] сформировать традицию понимания города. 

Также для нас актуальными были концептуальные рамки междисциплинарных урбанисти-

ческих исследований, позволяющих благодаря синтезу методологических подходов про-

анализировать самопрезентацию города. В этих концептуальных рамках ключевую роль 

сыграли принципы конструктивистской парадигмы. 

История изучения города как текста не раз восстанавливалась в деталях, схемах 

[10–24]. Нас будут интересовать те историко-урбанистические исследования, которые по 

сию пору формируют адекватную нашим целям и задачам исследовательскую оптику 

[25]. Инструментарий, используемый в подобных исследованиях, позволяет выявить ал-

горитм действий, задающих уникальность города, расшифровать смыслы, закодирован-

ные в любом явлении города. Такой инструментарий формируется благодаря трудам 

французских структуралистов и постструктуралистов [13, 26], исследованиям учеников 

тартусско-московской семиотической школы [27]. Усилиями этих авторов формируется 

визуальная семиотика, визуальные исследования города, визуальная антропология го-

рода [28–31, 9]. Нас в этом отношении интересует и методология антропологической 

школы изучения локальных текстов постсоветских городов, которая развивалась не ав-

тономно, испытывая влияние со стороны исследований городского пространства в со-

циологии города в XX в. (К. Линч, П. Бурдьё и др.). 
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Обобщая результаты интервью, публикаций городских аналитиков, ментальных 

карт и диджитал-анализа, мы воссоздаём визуальную и вербальную модель собранного 

сибирского города как целостного образования, с определённой системой кодирования 

смыслов. Для более точного восприятия ряда явлений и феноменов города использова-

лись методы натурного наблюдения. 

Город – это символическая вселенная 

Если использовать этот исследовательский подход для выявления особенностей го-

рода, то, разумеется, следует обратиться к языку семиотики, языку визуальных социоло-

гических исследований. Выводы исследований, осуществлённых в рамках такого под-

хода, становятся актуальными как для учёных, так и для градопроектировщиков. Самые 

значительные результаты, которыми могут воспользоваться градопроектировщики, воз-

никают тогда, когда реконструируется своеобразный «каркас» образных представлений 

о городе, который каждый индивид, несомненно, простраивает для себя [25]. Именно 

благодаря такому каркасу в городских практиках реализуются определённые паттерны 

поведения людей. Структура города сложна, она, согласно Л. Вирту, рождает «мозаику 

социальных миров». При их взаимодействии и возникает проблема конфликта между ре-

презентацией пространства и пространствами репрезентаций [32, p. 48], которая выра-

жается в том, что горожане вырабатывают собственное видение пространства города, 

создают образ своего адаптированного пространства, по-своему «понимают» особенно-

сти проектов, созданных профессионалами, и по-своему представляют реальные прак-

тики использования пространства. Этот образ часто приходит в противоречие с тем, что 

предлагается официальной культурой, градопроектировщиками. Так, например, возник 

конфликт интерпретаций в течение двух последних лет в Томске, когда Новособорную 

площадь одни трактуют как место некогда существовавшего Троицкого храма (сакраль-

ное пространство), в котором только и возможно строительство, если не храма, то ча-

совни; другие – как популярное место досуга, третьи – как «место памяти», заслужива-

ющее «охранной грамоты» навсегда. Западные коллеги не видят противоречий в сочета-

нии реальных пространств города, в переплетении кодов и символов нескольких куль-

турных традиций (в Томске это Новособорная площадь, площадь Ленина, удерживаю-

щая остатки священного входа в город и фрагменты советского города, хранящего па-

мять об основателях не столько города, сколько государства), российские исследователи 

усматривают в этом эклектику, от которой город должен освободиться.  

Для западных и отечественных исследователей становится все более очевидным, 

что модернизация города должна происходить на базе выявленного культурного «кар-

каса», даже если речь идёт о воплощении концепции Human smart cities (умный город, 

ориентированный на человека). Культурный ландшафт сохраняет духовную и интеллек-

туальную энергию города, является   драйвером пространственного развития и одновре-

менно – барьером для него. Культурный ландшафт Томска (включая архитектурное из-

мерение), к примеру, сохраняя сущность пространства с плотным культурно-насыщен-

ным слоем, развивая генотип динамично-развивающегося университетского центра, и 

одновременно старинного сибирского города, должен на самом деле определять любые 

стратегии пространственного развития. Игнорирование этого приводит к неустойчивому 

и фрагментарному росту города. 

Пока это неочевидно для всех акторов, участвующих в городских практиках нового 

обустройства Томска. Предшествующее обсуждение истории пространственного разви-

тия города, дискуссии последних лет отражают противоположность мнений по поводу 
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«должного и реального» в культуре города; разное видение горожанами и властью ожи-

даемых путей ресимволизации. Причём это ментальное противостояние не позволяет 

объединить «инициативы сверху», смысл которых – «удерживать» уникальность города 

(например сайт, созданный, комитетом по сохранению исторического наследия департа-

мента архитектуры и градостроительства администрации Томска) и «инициативы 

снизу». Образ специфического пути ресимволизации возникает в ходе обсуждения стра-

тегий пространственного развития и в студенческой среде, где «немотствующее боль-

шинство» – студенты – представляют будущее города как вполне традиционное, ти-

пично-сибирское, а иностранные студенты, обучающиеся в городе, и вовсе видят буду-

щее города как города русских парадоксов. 

Ожидаемым, уютно-провинциальным предстаёт город в сетевых акциях, иниции-

рованных местным изданием «Томский Обзор». #OldTownСhallenge, 

#OldTownСhallengeTomsk и другие флэшмобы и перформансы в защиту памятников де-

ревянного зодчества лишний раз доказывают, что «большим–глобальным–умным» его 

видят немногие. 

Таким образом, к итогам (вненаучным) этого обсуждения следует отнести новую 

волну противостояния тех, кто хотел бы сохранить уникальность города – «заповедника 

деревянного зодчества», и тех, кто видит город современным, динамично развиваю-

щимся. Но в ходе этих дискуссий и реальной практики модернизации возникает опыт 

переопределения дискретных частей «недискретной» сущности города. Вопрошание в 

духе названия выставки «Томск, ты кто?» и в духе споров о границах исторического цен-

тра города становится активной интеллектуальной практикой города.  

Переопределение коснулось смысла, который жители видели в Каменном мосте че-

рез реку Ушайку, созданным в 1916 г. по проекту томского архитектора К.К. Лыгина. 

Это место застраивалось благодаря разумным системам правил и архитектурных кодов, 

всегда воспринималось как абсолютная репрезентация «томскости». Современное обу-

стройство набережной Ушайки привело к тому, что сегодня мост утратил свойства эсте-

тически-выразительной и визуально-значимой доминанты этого пространства, что мгно-

венно отразилось в сознании горожан. 

Каменный мост через Ушайку является одним из уникальных топосов города, со-

держащих ключ к пониманию исторической и сакральной топики (символические врата 

города). Внезапно, под воздействием разрушительной архитектурной интервенции, ме-

сто стало не только визуально-агрессивным, но и требующим реанимации всей системы 

культурных кодов, задающим видение тех, кто город создаёт, и кто город просто видит; 

а также реконструкции топики города («топика понимается … как метод и результат ис-

кусственной пространственной организации «места») [10, с. 71]. Ю.М. Лотман прав 

навсегда, утверждая, что «в свете трансформированного настоящего и прошлое меняет 

свой облик» [33, c. 385]. Проект, который реализовывался в течение пяти лет, как любые 

вновь возведённые объекты в историческом центре Томска, актуализирует не только 

проблему сохранения архитектурного наследия, ценного ландшафтного окружения, но и 

проблему выбора адекватной стратегии пространственного развития.  

Топос, связанный с Каменным мостом, по-прежнему вызывает ассоциации истори-

ческого центра. Благодаря данному топосу, восприятие которого традиционно объеди-

няется с представлением о том, как маркировалось в контексте городского семиозиса чу-

жое пространство (пространство неукротимой природы, земля коренных жителей Си-

бири), как воспроизводится привычная программа символического освоения простран-

ства, его превращения в «свое». 

https://www.instagram.com/explore/tags/oldtownсhallengetomsk/
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Едва ли новые функции данного пространства (стать общественным простран-

ством), которые предписаны ему современными градопроектировщиками, осуществят 

радикальное смещение в восприятии. Как подчёркивает историк архитектуры Л.Н. Воль-

ская, в эпоху формирования основ планировочной системы города «масштабы застройки 

были соразмерны человеку» [34, c. 6]. В современных конструкциях на набережной 

Ушайки человек испытывает, находясь внизу каменной лестницы, гнетущее давление 

мощных объёмов гранита и бетона. Он не ощущает их соразмерными себе. Но думается, 

что привычное восприятие этого локуса выдержит испытание технологиями. 

Порой очень парадоксальные тренды становятся тотальными, влияющими на про-

цесс ревизии смысло- и градообразующей деятельности в городе, аудита сложившихся 

практик, а затем инвентаризации процессов ресемиотизации, дальнейшего приращения 

знаний о городе, трансформации мифоообраза города. Мифы прошлого или вновь воз-

никающие мифы участвуют в обосновании философии открытости пространственных 

миров, выполняют компенсаторную функцию, восполняя утраченное ощущение иден-

тичности, предлагают новый порядок означивания пространства, порой формируя осо-

бую констелляцию смыслов, заполняют смысловой вакуум. Как прежний, так и нынеш-

ний миф пробуждают энергию человеческого присутствия в этом пространстве, возни-

кает какой-то новый горизонт смыслов. Так, например, чуть модернизированный миф 

Томского локального текста о святом Федоре Кузьмиче (императоре Александре I) за-

даёт парадигму изменения целого квартала в городе, но слабая историческая память го-

рожан не даёт возможности выстроить какой-то новый тип отношений с указанным про-

странством. 

В отношении российских городов следует подчеркнуть, что семиотическая инвен-

таризация нужна для того, чтобы понять: как будет «производиться» новый символиче-

ский порядок города, новая символическая вселенная города. А анализ ресемиотизации 

позволит ответить на вопросы: будет ли актуальной новая региональная мифология, си-

бирскость, например; новая евроазиатскость, афинность, мифологема «город-универси-

тет», «большой город»? Кто глашатаи этого нового символического порядка? Станет ли 

реальностью более гармоничное территориальное развитие? Означает тот или иной «по-

ворот», включая пространственный, возникновение проектов, призванных помочь горо-

дам построить свою обновлённую цивилизационную идентичность. 

Город versus локальный текст города 

В этом контексте принципиально иное значение приобретают городские исследо-

вания и те языки описания города, которые в связи с этим актуализируются. Особое вни-

мание в таком контексте обращается и на стратегии исследований, которые предлагают 

в качестве итога сложные противоречивые выводы и разработанные на этой основе ре-

комендации. Например, стратегии изучения города как текста и текста о городе. По-

нятно, что одной только реализованной этой стратегии явно недостаточно для того, 

чтобы запустить процессы ресемиотизации. Но семиотические рамки, созданные неко-

гда, задают параметры видения, являющиеся важными для градопроектировщиков, лиц, 

принимающих решения, экспертов, просто горожан. Надо заметить: для того, чтобы 

сформулировать основную идею проекта, представители голландского архитектурного 

бюро, например, в Томске провели ряд фокус-групп с населением города, выявляя ассо-

циации горожан, связанные с местом будущего проекта, анализируя особенности доми-

нирующих архитектурных концепций в городе. Их предварительное исследование дей-

ствительно базировалось на некоем тексте города, который они сконструировали [35]. 
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Но какие особенности этого текста были учтены и прочитаны – покажет время. Действи-

тельно ли для этих архитекторов город представляет собой текст? Может быть, и правда: 

«идея города лучше постигается не столько его жителем, сколько сторонним наблюда-

телем» [36]. 

Архитектура, пожалуй, – это единственный текст, который читается ежедневно. 

И он требует не только прочтения, но и интерпретации – как от неофита, так и от про-

двинутого ученого и посвященного градостроителя. Простая прогулка по городу или 

виртуальное путешествие вынуждают любого «читателя», зрителя, будь то: классиче-

ские фигуры фланёра, исследователя, обывателя, к прочтению и интерпретации. Любой 

из них создаёт своё описание города, вносит свой вклад в уже сложившийся текст. Ко-

нечно, это еще не полноценное понимание «текста, кода, знаков, синтаксиса, семантики 

пространства архитектуры» Ч. Дженкса. Но это важный и необходимый фрагмент буду-

щего текста. Так постепенно создавались все известные тексты о городе, так постепенно 

исследователи провозгласили новый императив: «открытость процесса означивания» 

[13]. 

Даже базисные черты давно сложившейся архитектуры городов интерпретируются 

в процессе оживающего градостроения как бы заново. Архитектура Томска, изначально 

настолько своеобразная и определяемая особенностями рельефа (перепад высот может 

достигать 20, а то – 30 м), особенностями символического освоения пространства в Си-

бири, историей города (город как «охранительная сила» христианских традиций), при 

составлении очередного генерального плана интерпретируется по-разному: то как ти-

пично сибирская, то как уникальная, впитавшая в себя множество черт европейских ар-

хитектурных школ и стилей. Включение элементов веерной структуры в северо-восточ-

ной и юго-восточной частях города и формирование административного центра в южной 

части города затянулось на долгие годы, а «комплексный подход в организации системы 

благоустройства и озеленения, определив внешний зеленый пояс и внутреннее бульвар-

ное «кольцо», места городских парков и скверов, устройства набережных рек и прото-

ков», до сих пор является обсуждаемым «теоретическим фундаментом томского градо-

строения» [37, с. 97]. 

В реальной жизни города, когда текст о городе и текст города существуют длитель-

ное время, они настолько противоречивы и калейдоскопичны, что любой из градопроек-

тировщиков, любой из акторов городского поля приходит в недоумение по поводу при-

нятия даже собственного решения. Дискуссии о создаваемых общественных простран-

ствах в российских городах, например, в Томске, отчётливо это демонстрируют [38]. 

Собственно говоря, конфликт «между репрезентацией пространства и простран-

ственной репрезентацией» [39] начал выявляться благодаря тому, что были отрефлекси-

рованы позиции путешественника и некоторых других пользователей городских про-

странств, в последнее время фокус исследовательской оптики сосредоточен на специ-

фике видения так называемого Икара вуайериста [14]. Замечено, что сегодня создаётся 

такая архитектура, которая делает возможным «быстрый взгляд». Периферийные виды 

таких зданий смещают фокус зрения с физического объекта на субъект, который может 

«смотреть насквозь, вокруг, вниз, вверх и обозревать пространства, становясь частью 

иных пространственных взаимоотношений между субъектом и объектом» [40, с. 53].  

Именно такую реконструкцию вуайеристского пространства Джеффри Кипнис 

охарактеризовал как «перформативный дискурс» [40]. С. Турома справедливо заметила, 

что Мишель де Серто удалось сформулировать самое существенное различие «между 

двумя когнитивными структурами, которые характеризуют артикуляции города: обоб-
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щающее видение тех, кто создает всеобъемлющие паноптические и теоретические кон-

струкции, глядя на город с птичьего полета, и городские практики тех, кто анализирует 

город "снизу"» [19, с. 46]. Первых нарекли «вуайеристами», аналитиками городской 

ткани, «текстуры». Они создают репрезентацию для других [41]. 

Вторую группу в этом списке совершенно сознательно обозначили просто как обы-

вателей, «тела которых, следуя всем изгибам городского «текста», записывают его, но 

неспособны его прочесть»; как тех, кто очарован «фрагментами траекторий и переменой 

мест» [14, p. 82]. Авторы этих текстов создают репрезентации для себя. Именно они ре-

презентируют вернакулярные районы и зоны города. Но каким парадоксальным пред-

стаёт в современных проектах город. Достаточно внимательно посмотреть серию фото-

графий соборов, храмов, сделанных не профессионалами, а любителями. 

Иногда кажется, что архитектор должен свою ключевую способность: видеть це-

лостно, подпитывать какой-то энергией водной глади, лесных троп, для того, чтобы воз-

никло нечто аутентичное, не противоречащее «духу места». Не случайно, М. Хайдеггер 

так тонко описал это хождение по тропе и путешествие по воде как процесс преуготов-

ления к творчеству. Конечно, в мире есть практика обращения градопроектирповщиков 

к идеям тех, кто представляет феноменологический подход, позволяющий избежать ре-

дукционизма и элементаризма в архитектуре, но это, скорей, исключение, нежели пра-

вило. Именно этот подход ведёт к появлению архитектуры, которая не убивает «дух ме-

ста», природу, историю, а вступает с ними в диалог. Проекты русских архитекторов в 

некоторых исторических центрах российских городов, например, в Казани, в Иркутске, 

воплощая архитектуру на стыке художественной инсталляции и традиционного архитек-

турного решения, создают совершенно новый «культурный ландшафт» (Иркутск с его 

идеями создания «исторических кварталов»). Будут ли выполнять такую функцию сего-

дняшние проекты в Томске – большой вопрос. А вот здания, построенные по проекту 

томского архитектора К.К. Лыгина (1854–1932 гг.) выполняли. Хотя и сейчас построен-

ные здания этого архитектора трактуются как объекты, имеющие множество функций. 

Некоторые исследователи трактуют его архитектуру как проявление «бесстилевой архи-

тектуры» и «кирпичного стиля»; другие – как систему, придающую своеобразие городу, 

создающую «метафизику ландшафта»; третьи – как начало архитектурного мейнстрима 

города [42]. 

В дополнение к традиционным урбанистическим исследованиям, которые дают от-

вет на этот вопрос, предлагая свою трактовку «текстуры города», в современных усло-

виях появляется блок исследований, базирующихся на феноменологическом подходе. 

Эта совокупность исследований предлагает в качестве результатов такую систему обра-

зов и представлений, которая отражает и образ мира архитектора, и особенности картины 

мира людей, в интересах которых и создаются проекты. На становление этого процесса 

оказывают влияние и феноменологически мыслящие современные архитекторы, такие 

как С. Холл и П. Цумтор, и современные исследователи. Архитектура–знание–проект – 

в таком ракурсе интерпретирует архитектуру Ю. Паласмаа [18]. Российские коллеги, 

например, московский архитектор Е.В. Асс, также проявляют интерес к этому подходу, 

удивительно точно описывая визуально трудно выразимые вещи – тактильные, слуховые 

и другие ощущения, которые волнуют его при реконструкции исторических объектов 

(например, Арсенала на территории Нижегородского кремля) [43]. Любопытно, что в ис-

торической ретроспективе мы всегда можем обнаружить опыт тех архитекторов, кто ин-

туитивно или рационально приходил к идее создания архитектуры на основе понимания 

сути жизненных миров людей, обитающих в этой местности. Подобную чуткость в ре-

троспективе проявлял томский архитектор В.Ф. Оржешко (1876 г. – после 1917 г.). Он, с 
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одной стороны, уделял внимание к современным веяниям, включая внимание к драконь-

ему стилю в норвежской деревянной архитектуре и его деталям (вписывая свой Дом с дра-

конами в архитектурный ландшафт северного города), а с другой, рационально осмысли-

вал потребности тех, кто был ожидаемым пользователем спроектированного им здания 

типографии «Сибирского товарищества печатного дела», кондитерской фабрики «Брони-

слав», формируя образ делового дома, задавая такую же атмосферу в городе в целом. А, 

например, А И. Лангер (1876 г. – после 1917 г.), еще один томский архитектор, настроен-

ный более прагматически, применял иную стратегию, более конкретно интересуясь «ге-

нием места» [44, 45].  

Если В.Ф. Оржешко трактовал сложно-организованную целостность города, тер-

риториально-знаково, создавая «надисторическую» архитектуру (по выражению Г. Ре-

взина «как пространственное искусство архитектура вообще не выглядит релевантной 

времени» [46]); то А.И. Лангер – темпорально-образно, реализуя свои проекты согласно 

своему исторически-организованному восприятию. Все объекты архитектурной реаль-

ности Томска, созданные выдающимися архитекторами, правда, до сих пор проанализи-

рованы лишь с точки зрения истории архитектуры, хотя так до сих пор доподлинно не-

известно, являлся ли В.Ф. Оржешко автором архитектурного проекта особняка 

И.А. Быстржицкого – Дома с драконами (ул. Красноармейская, 68). Впрочем, неполно 

расшифрован и смысл, символика драконов, которые украшают крышу и козырек над 

входом (7 стилизованных голов загадочного животного глядят на север, запад и юг). 

Но так ли расшифровывают символику подобной архитектуры просто жители, ту-

ристы? Привычный набор распространённых определений: необычно, сказочно, зага-

дочно, экзотично. Экзотизация городского пространства представляется и местным жи-

телям, и туристам мощным трендом в создании архитектурного облика города. Действи-

тельно, подобных экзотически-причудливых строений «волшебного города» в Томске 

достаточно. Они представляют собой явную театрально-мифологическую часть про-

странства города, отличающегося, с одной стороны, нарочитой декоративностью, а с 

другой – удивительной практичностью архитектурных решений. Большая часть иссле-

дователей (В.Г. Залесов, И.Ю. Болтовская, Д.В. Прислонова) и подчёркивает этот праг-

матизм, проявившийся и в этом строении, и в целом – в возведении доходных домов 

томских купцов [47, с. 50]. 

Некоторые исследователи (О.В. Богданова, А.П. Герасимов) акцентуируют соеди-

нение эстетизма и практицизма, обусловленного характером полученного образования 

архитекторов и инженеров, по проектам которых строился Томск. Это, впрочем, по сло-

вам О. Богдановой, не избавляло архитектуру от «классицистической эклектики» [48, с. 

18]. Уже отмечалось, что в конце XIX – начале XX вв. архитектурной деятельностью в 

городе занималось около девяноста архитекторов и инженеров. Среди них наибольшее 

число (40) – гражданские инженеры – выпускники Строительного училища (более позд-

нее название – Институт гражданских инженеров). Собственно, архитекторов было два-

дцать; главным образом, это были выпускники Академии художеств (С.-Петербург) и 

Московского училища живописи, ваяния и зодчества.  

Некоторые исследователи [49, 50] обращают внимание на анонимность архитек-

туры уникальных томских слобод с доминирующим массивом деревянных «теремов»; 

иных исторических зон, с их комплексами, скверами и парками, фрагментами характер-

ного природного ландшафта; городского ядра с главными площадями (лицом сибирского 

города). Это та анонимность, которая играла и играет особую роль в сложении художе-

ственного облика, в формировании особой антропологии города. 
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Мы выделили позицию исследователей, которые интерпретируют лишь несколько 

аспектов развития города (с акцентом на архитектурно-историческом измерении), кото-

рые выявляют различный характер складывающейся антропологии [42]. 

Антропология городской повседневности Томска – это процесс бесконечно откры-

тый и далёкий от завершения. Можно только предположить, что в осознании общности 

мировосприятия горожан решающую роль играет архитектура [51]. По мнению ряда ис-

следователей, архитектура Томска принципиально антиспектакулярна. Самое сильное 

ощущение, переживаемое теми, кто живёт здесь постоянно, – отсутствие грандиозного 

архитектурного замысла, «несделанность» архитектуры, естественность. Изначально 

планировка улиц в Томске шла в соответствии с рельефом местности, параллельно рекам 

и оврагам. Этот живой и органичный принцип дорегулярной застройки сохранился в 

Томске до конца XVIII столетия и, как ни странно, определил архитектурное своеобразие 

города надолго. 

Видение при помощи «разума», «пристальное чтение» для нас выделяет лишь не-

сколько архитектурных форм и пространств, которые обладают «спектакулярностью по-

неволе» – Воскресенская гора и исторический район Болота, Католический храм Пресвя-

той Богородицы Святого Розария, Каменный мост через Ушайку. Но это такая архитек-

турная спектакулярность, которая только добавляет городу своеобразия и создаёт абсо-

лютно органичный, уже «культурный ландшафт» в отличие от сегодняшних архитектур-

ных жестов (каменное обустройство реки Ушайки). 

Эту антиспектакулярность, с одной стороны, и способность к рождению новых 

смыслов, с другой, удивительно чувствовала художница М.Б. Вериго-Чудновская, вы-

нужденно некоторое время жившая в Томске. Её наброски с изображениями Томска, ко-

торые воссоздают образ холмистого рельефа, контуры здания магистрата и пожарной 

части, предельно упрощенно, условно, но удивительно точно («Амбары над Ушайкой»), 

могли бы стать визуальной метафорой города. Отдельные символы «Городского пейзажа 

с телеграфными проводами» делают вполне узнаваемыми Почтамтскую улицу (ныне пр. 

Ленина), районы деревянной застройки (два варианта «Пейзажа с деревянными до-

мами») [52, с. 110]. А с другой стороны, это ощущение идиллии российской провинции 

исчезает, как только мы вчитываемся в её стихи, посвящённые «столице снега» (так 

определяет поэт Томск), в её дневники; вглядываемся в её образы людей, живущих в 

тревожном городе 20-х гг. XX в. Любая часть городского пространства, воссозданная 

автором, семиотически насыщенна, но, чтобы её декодировать, необходимо иметь некие 

«горизонты ожидания», которые, вольно или невольно, существуют, задают рамки еще 

одной моделирующей системы внутри человека, системы геопространственного вообра-

жения. Способность этого пространства к генерации новых смыслов, закодированных в 

архитектуре, до сих пор недооценена. 

И еще, не здание, не строение, а канон пустотности, в котором явно вычитывается 

код города, пустотности, которую истинные архитекторы чувствуют и которая стано-

вится способом манифестации пространственной «томскости», не сводимой к экзотиче-

ской сибирскости, суровости, просторам, удалённости. Если это пространство не считы-

вается адекватно, возникают точечные строения-монстры, разрушающие архитектурную 

уникальность и сложившуюся «хореографию повседневности». Другое пространство, 

проявляющее себя и привлекающее взгляд, – пространство в городе, которое противится 

любой застройке (бывшая территория Томского ипподрома), не имеющее сегодня каких-

либо пределов и локализаций, вещей и событий, но притягивающее своей глубиной, объ-

ёмностью, эффектом широты. Это пространство явно требует не только позиции наблю-

дателя в эстетической рефлексии. Но как только в этом конкретном месте мы наблюдаем 
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неадекватную архитектурную интервенцию (например, постройка бассейна, существо-

вавшего на месте «Красного факела»), сразу же с уверенностью можно констатировать: 

судьба этого здания решена, рано или поздно оно будет разрушено, снесено, заброшенно. 

История таких парадоксально-устроенных пространств свидетельствует: в любом осво-

енном пространстве, в которое человек неизбежно втягивается, возникает взаимодей-

ствие сил. Человек формирует пространство, но и оно «производит» человека. А сегодня 

провокативные «арт-эксперименты обречены скорее раскалывать сообщества, нежели их 

консолидировать» [53]. 

Выводы 

Таким образом, если в городе осуществляется интенсивное проектирование на ос-

нове полноценного анализа сложившихся принципов пространственной организации го-

рода, то это приводит и к росту исследований, методология которых связана с традици-

ями сложившихся семиотических школ. Они формируют множество «разнокалиберных 

линз, наведенных на город» и благодаря сборке образов города возникает либо целост-

ный образ города, хранящий дух подлинной жизни, либо фрагментированный, представ-

ляющий «город в осколках». Междисциплинарные городские исследования, интенсифи-

кация которых связана часто с попытками трансформировать город, также создают объ-

ёмные описания культурного ландшафта города, где структурообразующим будет образ, 

не противоречащий сложившейся системе городского семиозиса. Другое дело, что такой 

образ в условиях мультиконтектуальности помещается в разные контексты, но всякий 

раз это должна быть реконструкция проживаемого, «наполненного», сложного простран-

ства, которое противостоит пространству «пустому», географическому. 

Исследование выполнено в рамках Программы повышения конкурентоспособности ТПУ и проекта 
«Европейские практики совместного создания человеко-ориентированных умных городов/Co-
creation of EU Human Smart Cities» (Сокращенное название: CoHuSC, проект при поддержке программы 
Европейского Союза Erasmus+Jean Monnet, номер проекта 600426-EPP-1-2018-1-RU-EPPJMO-PROJECT). 
Содержание данной публикации отражает только точку зрения авторов, Европейская комиссия не 
несет ответственность за использование содержащейся в ней информации. 
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The influence that modern citizens have on the cities' spatial development forces city planners as well as those 
implementing various urban projects to pay attention to the languages describing the city, which create a 
dominant image of a unique space and territory. This engagement can contribute to harmonious and sustain-
able spatial development, but it may also hinder the implementation of any urban project. The article devoted 
to the analysis of the city description languages considers a number of problems associated with the under-
standing under what conditions the city description languages contribute to the formation of the city's identity 
and its authentic spatial development, under what conditions they create ambiguous contradictory images. 
The methodological basis of the article is the structural-semiotic approach, as it builds a system for analyzing 
the city as a text and the city as a text-generating mechanism, a meaning-creating system. Also the concept of 
urban imaginary has been used as a conceptual reference point (A. Blum, K. Lynch, M. de Certeau), which made 
it possible to perceive the urban imaginary as a product of perception of urban reality, designed in the form of 
various interpretive schemes and texts. Semiotic inventory, related to the spatial system of the modern city, is 
necessary to understand the following: how the new symbolic order of the city and its new symbolic universe 
will be «produced». The research results presented in the article are based on mental maps analysis and digital 
phenomena which made it possible to recreate the contours of the visual image of the Siberian city (as a holistic 
formation) with a certain system of meanings coding. Interdisciplinary urban studies, the intensification of 
which is often associated with attempts to transform the city, create voluminous descriptions of the cultural 
landscape of the city, where the structure-forming image will be that does not contradict the existing system 
of urban semiosis. 
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