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Образование, как система, способно существенно изменять условия благополуч-

ного общества, решить проблемы конкурентоспособности государственной экономики, 

обеспечить эффективность экономической системы посредством расширенного воспро-

изводства факторов производства с сокращением временного интервала на каждом по-

следующем этапе жизнедеятельности. Основополагающим принципом системы эффек-

тивности экономики на всех ее уровнях управления (страна, отрасль, хозяйствующий 

субъект) является соотношение конечного результата (в виде национального дохода, ва-

лового внутреннего продукта, объёма реализации продукции) и эффекта (в виде при-

были) с применёнными или потреблёнными ресурсами (в совокупности или по отдель-

ным видам). Различие между примененными и потребленными ресурсами предопреде-

ляют и два не противоречащих друг другу подхода к оценке экономической эффектив-

ности – ресурсный и затратный. Причинно-следственная связь понятий конкурентоспо-

собности и эффективности включает дефиницию «качество» как базовый признак, на ко-

торый опирается конкурентоспособность системы и который указывает на ее эффектив-

ность. Качество образования в подобных координатах системы образования не является 

исключением [1−3]. Проблема оценки качества образования в целом и вузовского в част-

ности обсуждается в открытых источниках достаточно давно. При этом наличие широ-

кого спектра систем оценки качества образования отечественного и мирового класса не 

приводит исследователей и менеджеров от образования к искомому результату. При до-

статочно большом интересе к данному вопросу и озабоченности большинства авторов 

низким уровнем освоения компетенций высшего порядка почти отсутствуют репрезен-

тативные и сравнительные исследования данной проблемы [2, 4−9]. Исследователи схо-

дятся в утверждении, что традиционная оценка качества образования не отражает реаль-

ной картины текущего состояния системы, т. к. выпускников приходится доучивать на 

производстве, нет единого мнения о содержании качества образования, наблюдается си-

стемный кризис, не исследуются факторы, отвечающие за развитие профессиональных 

компетенций, оценка качества позволяет только констатировать результат в силу вре-

мени ее проведения и пр. [5−8, 10]. Целью исследования является создание системы 

оценки качества образования, предполагающей сквозной мониторинг таких факторов, 

как мотивация, вовлеченность и т. п. [8, 11–14], и компетенций, отвечающих требова-

ниям CDIO (Conceive-Design-Implement-Operate – Придумывай-Разрабатывай-Внедряй-

Управляй), – основополагающего принципа образовательной среды для подготовки по-

коления современных инженеров, по мнению представителей более 100 вузов в 30 стра-

нах [14]. Статья включает описание и первые выводы в результате подготовительной ра-

боты в ходе построения заявленной модели. 

Начальный этап моделирования любого процесса, в том числе оценки качества об-

разования, включает введение понятийного аппарата и методов, используемых в работе. 

К факторам, «отвечающим» за степень освоения компетенций, мы относим вовлечен-

ность и мотивацию. Исходя из теории вовлечения А.В. Эстина (A.W. Astin), чем больше 

студенты вовлечены в академические и социальные аспекты университетского опыта, 

тем больше они узнают и качественнее овладевают знаниями [11, 15]. Теория утвер-

ждает, что студент играет неотъемлемую роль в формировании своей собственной сте-

пени вовлеченности в лекционные и практические занятия, внеклассную и обществен-

ную деятельность. Несомненно, чем больше качественных ресурсов доступно, тем 

больше вероятность того, что участвующие студенты будут расти или развиваться. Сле-

довательно, взаимодействие преподавателей как внутри, так и за пределами класса, а 

также высококачественные университетские программы и политика, отражающие при-
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верженность вуза к обучению студентов, необходимы для роста студентов [11, 15]. Опре-

деление вовлеченности как состояния, при котором студент осознанно обращается со 

стимулами окружающей обстановки, созданной преподавателем, и активно участвует в 

её поддержке, может стать базовым для поиска признаков оценки этого фактора. Так вы-

явление условий и причин зарождения осознанного интереса позволит предложить ре-

комендации, направленные на усиление включенности в учебный процесс, повышение 

качества получаемых знаний и освоение компетенций [11, 15, 16]. 

Для оценки вовлеченности студентов была применен метод «экспертного семи-

нара», разработанный в Томском политехническом университете [17]. Участниками экс-

пертного семинара являлись руководители различного уровня, управляющие учебным 

процессом или отвечающие за внеуниверситетскую деятельность студентов. Структура 

семинара в соответствии с методологией [17] предполагала несколько этапов с различ-

ным уровнем участия. На первом этапе участников попросили дать интуитивную личную 

оценку уровня вовлеченности студентов в учебный процесс во время проведения лекци-

онных занятий по шкале от «критически низкого» до «превосходного».  

 

 

Рис. 1. Экспертная (интуитивная) оценка уровня вовлеченности студентов в учеб-
ный процесс во время проведения лекционных занятий  

Fig. 1. Expert (intuitive) assessment of the level of student involvement in the educational 
process during lectures 

Интуитивная оценка показала, что большинство (более 40 %) экспертов оценило 

вовлеченность на среднем уровне. Кроме этого, часть экспертов сочла нужным выска-

зать свое мнение о данном явлении. Они на диаграмме отмечены столбцом «другое». 

В частности, было замечено, что студентов необходимо классифицировать на группы 

вовлеченности («средний, хороший, низкий»). Лекционные занятия были выбраны по 

следующей причине: во время данного вида занятий проявление вовлеченности носит 

добровольный характер, т. е. говорит о чистоте эксперимента и правдивости выводов. На 

втором этапе участники работали в небольших группах, каждой из которых была постав-

лена задача сформулировать признаки оценки вовлеченности. На третьем этапе признаки 

сводятся воедино и по числу наиболее часто встречающихся выбираются пять, на основе 
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которых проектируется шкала для измерения вовлеченности. В нашем случае были вы-

браны признаки, отражающие вовлеченность через процесс дискуссии, возникающей на 

лекции. Например, «Доля студентов, задающих вопросы преподавателю, %» – в этом 

случае для «критически низкого» уровня вовлеченности доля студентов, уделяющих 

этому время, будет 5 % от общего числа студентов, для «низкого» – 15 %, «среднего» – 

32 %, «высокого» – 39 % и «превосходного» – 46 %.  

Таблица 1. Матрица критериев оценки уровня вовлеченности студентов  
в учебный процесс во время проведения лекционных занятий 

Table 1. Matrix of criteria for assessing the level of student involvement in the educational 
process during lectures 

Удельный 

вес, % 

Specific 

gravity, % 

SQ 
Критерий 

Criterion 

Критически 

низкий  

Critically low 

Низ-

кий 

Low 

Сред-

ний 

Average 

Хоро-

ший 

Good 

Превосход-

ный 

Excellent 

0,20 
10,0

0 

Доля студентов, задающих 

вопросы преподавателю, % 

Share of students asking 

questions to the teacher, % 

5,00 14,63 32,25 38,75 45,63 

0,30 
30,0

0 

Доля студентов, отвечаю-

щих на вопросы препода-

вателя, % 

Share of students answering 

teacher's questions, % 

3,88 15,63 35,00 48,13 62,50 

0,20 2,00 

Среднее время реакции на 

вопрос преподавателя, мин 

Average reaction time to a 

teacher's question, min 

6,25 3,40 2,13 1,23 0,38 

0,10 
20,0

0 

Доля студентов, делающих 

пометки в раздаточном ма-

териале преподавателя, % 

Share of students making notes 

in the teacher's handout, % 

5,88 16,00 33,13 48,13 68,13 

0,20 
20,0

0 

Доля вопросов преподава-

теля, по которым возникает 

дискуссия в аудитории, % 

Share of the teacher's ques-

tions, on which there is a dis-

cussion in the audience, % 

5,13 15,63 31,00 43,75 60,63 

 

Все индивидуальные оценки суммируются и делятся на количество участников, что 

дает порог для каждой степени вовлеченности. Затем участники задают долю влияния 

каждого признака на процесс вовлеченности и дают оценку исходя из данных, получен-

ных в процессе профессиональной деятельности (SQ). В случае если критерии совпадают 

с некоторыми из критериев, уже существующих в национальных или международных 

исследованиях, оценки эксперта могут быть сопоставлены с существующей статистикой 

в конце семинара. В таблице цветом отмечены границы оценки экспертов. В нашем слу-

чае интуитивная оценка не полностью совпала с расчетными данными. На четвертом 

этапе участники определяют факторы, препятствующие вовлеченности, проставляют 

рейтинг с целью выбора самых значительных и в заключение формулируют рекоменда-
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ции для преодоления препятствий и создания устойчивого процесса роста вовлеченно-

сти, а с ним мотивации и качества образования как следствия. В качестве наиболее зна-

чимых препятствий вовлеченности студентов эксперты назвали: недостаточность в ма-

териальном, программном и информационном обеспечении; неинтересный лекционный 

материал; загруженность и недостаток времени для качественной подготовки к лекции 

самого преподавателя; большую доступность любой информации – студент считает, что 

найдет и поймет самостоятельно материал; отсутствие мотивации у студентов; недоста-

точно эффективное преподавание. В качестве рекомендаций среди прочего было пред-

ложено организовать курсы повышения квалификации для преподавателей на различном 

уровне. Проведенный семинар является первым в череде мероприятий начального этапа 

моделирования. Поиск экспертами признаков, отражающих уровень состояния системы, 

лежит в основе выбора переменных и описания модели оценки качества образования. 

Выявленные препятствия впоследствии дадут возможность оценить корреляцию данных 

факторов с процессом стимуляции вовлеченности. Предложенные рекомендации позво-

лят модернизировать принципы выработки стратегии вуза. 

Исследуя вопросы моделирования в области оценки качества образования, мы 

столкнулись с множеством работ, использующих преимущественно оценки знаний 

[18−22]. Гипотеза нашего исследования содержит два положения: качество образования 

зависит от методов освоения знаний и навыков и иллюстрирует степень освоения ком-

петенций CDIO в динамике, т. е. приращение компетенций на протяжении обучения. Нам 

интересен не только процесс перехода при изменении управляющих воздействий (пря-

мые факторы), но и при изменении «возмущающих» (косвенные факторы). Таким обра-

зом, для оценки качества образования, как перехода из одного состояния в другое, тре-

буются критериальные признаки, выражаемые численно. Процесс перехода зависит не 

только от свойств самой системы, но и от вида и характера воздействия. Критериальные 

признаки оценки качества переходных процессов можно разделить на две группы: пря-

мые, отображает реакцию системы на типовое воздействие, можно представить в виде 

единичной ступенчатой функции; косвенные, которые позволяют оценить средовое воз-

действие на процесс изменения качества образования. Здесь и помогут экспертные семи-

нары по оценке уровня вовлеченности и степени мотивации. 
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The well-being of society and the prospects for the development of high-quality higher professional education 
are integral components of modern life. The existing research experience in the field of assessing the quality of 
education does not reflect its real level, due to the lack of conceptually significant factors influencing the pro-
cess of forming a quality education. The purpose of our work is to create a system for assessing the quality of 
education, which presupposes end-to-end monitoring of factors such as motivation, involvement, etc., affecting 
the degree of mastery of competencies. This article describes the preparatory stage of modeling the process of 
assessing the quality of education. The research method of the preparatory stage is an expert seminar, the 
technology of which was developed by an employee of the Tomsk Polytechnic University [17]. Results. The 
authors have developed the signs that create the basis for finding variables for the model to assess the quality 
of education. 

Key words: Higher professional education, education quality assessment, involvement, criteria for assessing 
the quality of education. 
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