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Сложные социально-экономические условия, связанные с высоким уровнем безработицы, ставят 
современных сельчан перед непростым выбором: переезжать в город, работать вахтовым мето-
дом, жить за счет случайных заработков, заниматься личным подсобным хозяйством или искать 
альтернативные источники заработка, в том числе нелегальные. В научной литературе можно 
встретить как минимум две точки зрения на роль личного подсобного хозяйства: отношение к 
нему как к вынужденной стратегии выживания и представление о нем как о дополнительном ис-
точнике дохода. Цель данной статьи – оценить потенциал личного подсобного хозяйства в каче-
стве источника дохода. Методы: эмпирической базой исследования послужили материалы социо-
логического опроса сельского населения Хакасии (2018 г.). Для исследования обозначенной проблемы 
из общей выборки были отобраны следующие группы сельчан, у которых: единственный источник 
дохода – личное подсобное хозяйство; зарплата; социальные пособия; источники дохода – и зарпла-
та, и личное подсобное хозяйство. Также использовались статистические данные. Результаты: 
хозяйства населения значительно влияют на сельское хозяйство региона – на их долю приходится 
две трети всей сельскохозяйственной продукции, они являются основными производителями ово-
щей, молока и мяса. Оказалось, что количество скота в хозяйстве положительно коррелирует с 
уровнем материального достатка. Больше всего скота держат сельчане, единственным источни-
ком которых является личное хозяйство, а меньше всего – живущие на одну зарплату. Вместе с 
тем наличие нескольких источников дохода положительно сказывается на материальном поло-
жении сельчан и заметно повышает уверенность в будущем. 

Ключевые слова: Личное подсобное хозяйство, зарплата, социальные пособия, источники доходов, 
скот, село, Хакасия. 

 

Постановка проблемы 

В условиях безработицы у современных сельчан небольшой выбор: заниматься 

личным подсобным хозяйством, работать вахтовым методом, жить за счет случайных 

заработков, искать альтернативные источники доходов (в т. ч. нелегальные) или пере-

езжать в город. Цель данной статьи – оценить потенциал личного подсобного хозяйства 

в качестве источника дохода. 

ЛПХ как вынужденная стратегия или как дополнительный источник дохода 

В научной литературе можно встретить как минимум две точки зрения на роль 

личного подсобного хозяйства (ЛПХ). Первая – отношение к ЛПХ как к вынужденной 

стратегии выживания сельского населения [1–3]. Из-за отсутствия работы сельские жите-

ли просто вынуждены заниматься личным хозяйством. ЛПХ позволяет закрыть часть по-

требностей в пропитании (овощи, яйца, молоко). Некоторым сельчанам удается конвер-
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тировать продукцию ЛПХ в денежный эквивалент, продавая часть производимой про-

дукции. Причем, по мнению О.В. Нечипоренко, продаются зачастую не излишки, а часть 

необходимого для воспроизводства семьи, а полученный денежный доход, как правило, 

используется не для производительных, а для потребительских целей [1]. При отсутствии 

других источников дохода (например, случайных заработков, социальных пособий 

и т. д.) ЛПХ становится единственным способом существования сельского населения. 

Вторая точка зрения – взгляд на ЛПХ как на дополнительный (неосновной) ис-

точник дохода [4–6]. По подсчетам С.А. Шарипова, продукция ЛПХ дает от 20 до 40 % 

всех доходов семьи [7]. Однако возможности получения прибыли от ЛПХ зависят от 

разных факторов. Например, присутствие в домохозяйстве нескольких взрослых людей 

как трудоспособного, так и – особенно – пенсионного возраста увеличивает такие воз-

можности и способствует росту товарности ЛПХ [8]. Это вполне очевидно, поскольку 

для ведения хозяйства нужны рабочие руки и много времени. С одной стороны, свобо-

да от трудового участия имеет свои достоинства: позволяет содержать на подворье 

больше живности, возделывать солидные полевые участки за пределами села, торго-

вать продуктами своего хозяйства, получать живые деньги, эффективно решать страте-

гические цели семьи [9]. Но с другой стороны, занятость кого-нибудь из членов семьи 

на сельскохозяйственном предприятии положительно сказывается на ведении ЛПХ, по-

скольку это предполагает льготный доступ к приобретению фуража для животных сво-

его хозяйства [10]. Зарубежные исследования тоже доказывают, что домохозяйства, 

имеющие источники доходов не только от сельскохозяйственной деятельности, явля-

ются более жизнеспособными [11, 12]. П.П. Великий и В.Л. Шабанов отмечают, что 

отсутствие работы у одного взрослого часто является результатом его личного выбора 

и занятость в ЛПХ в этом случае становится заменой официальной занятости, однако 

отсутствие работы у двоих взрослых, скорее всего, это свидетельство временной безра-

ботицы, а не самозанятости в ЛПХ [6]. 

По данным исследований, основная часть ЛПХ ориентирована на самообеспече-

ние продовольствием, что связано с трудностями сбыта производимой продукции [13]. 

В большинстве своем содержать скот не для собственного потребления оказывается 

невыгодно, поскольку не всегда удается продать произведенную сельхозпродукцию. По 

мнению Н.Е. Покровского и В.А. Шиловой, низкая товарность домашних хозяйств свя-

зана с тем, что они практически полностью вытеснены агрохолдингами и крупными 

коммерческими фермами из товарно-рыночных отношений [14]. Исследователи вообще 

считают, что организация сельскохозяйственного производства на началах самозанято-

сти – довольно сложное занятие, требующее сил и денег, поэтому более доступны сель-

ским жителям, например откорм молодняка и птицы по договорам подряда с сельско-

хозяйственными предприятиями [15]. 

Эмпирическая база исследования 

Эмпирическую базу исследования составили материалы социологического опроса 

сельских жителей Хакасии 2018 г. Опрос проводился во всех сельских районах респуб-

лики. Выборка квотная (по полу и возрасту). Всего было опрошено 1000 чел. Однако 

для изучения поставленной проблемы были отобраны следующие группы сельчан: 

сельчане, у которых единственным источником дохода является ЛПХ; сельчане, у ко-

торых единственным источником дохода является зарплата; сельчане, у которых един-

ственным источником дохода являются социальные пособия; сельчане, у которых ис-

точниками дохода являются и зарплата, и ЛПХ. В результате такого отбора анализиро-

вались данные 382 анкеты. 
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Роль ЛПХ в сельском хозяйстве Хакасии 

Согласно статистическим данным, в Хакасии основной объем сельхозпродукции 

(65,5 %) приходится на хозяйства населения, хотя на общероссийском уровне ситуация 

иная: больше половины объема продукции производят сельскохозяйственные органи-

зации (рис. 1). 

 

 

Рис. 1. Структура продукции сельского хозяйства по категориям хозяйств 
(2018 г.) [16] 

Fig. 1. Structure of agricultural products by farm categories (2018) 

В Хакасии хозяйства населения являются основными производителями картофе-

ля, овощей, молока, скота и птицы, однако в выращивании зерновых культур и произ-

водстве яиц лидируют сельскохозяйственные организации (табл. 1). 

Таблица 1. Структура производства основных видов сельскохозяйственной  
продукции Хакасии по категориям хозяйств (2018 г.),  
в процентах от общего объема производства [17, 18] 

Table 1. Structure of production of the main types of agricultural products  
of Khakassia by categories of farms, 2018 (as a percentage of total production) 

Виды сельскохозяйственной 

продукции 

Types of agricultural products 

Сельскохозяйственные 

организации 

Agricultural  

organizations 

Хозяйства 

населения 

Households of 

the population 

Крестьянские 

(фермерские)  

хозяйства 

Peasant farms 

Итого 

Total 

Зерновые и зернобобовые 

культуры (в весе после до-

работки) 

Cereals and leguminous crops 

(in weight after completion) 

62,4 0,0 37,6 100,0 

Картофель/Potato 0,6 92,5 7,0 100,0 

Овощи открытого и закры-

того грунта 

Vegetables of open and closed 

ground 

0,5 75,9 23,6 100,0 

Скот и птица на убой 

(в убойном весе) 

Cattle and poultry for slaugh-

ter (in slaughter weight) 

7,9 70,5 21,6 100,0 

Молоко/Milk 18,5 68,8 12,7 100,0 

Яйца/Eggs 69,8 29,5 1,8 100,0 
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Вообще разведение скота в сельской местности является традиционным видом 

хозяйствования, и в целом сельское хозяйство региона имеет животноводческую 

направленность. На его долю приходится 69,2 % всей производимой сельхозпродук-

ции [18]. В регионе также действует несколько программ по поддержке ЛПХ. В рамках 

программы развития овцеводства подворьям предоставляются овцы на два года, по ис-

течении которых они должны передать такое же количество овец другим подворьям. 

Другая программа действует для жителей малых и отдаленных сел региона: подворьям, 

содержащим скот, выплачивается денежная компенсация. 

Результаты исследования показали, что больше всего скота у опрошенных, основ-

ным источником дохода которых является ЛПХ, меньше всего скота – у тех, кто живет 

только на одну зарплату (рис. 2). 

 

 

Рис. 2. Среднее количество скота у сельчан с разными источниками доходов,  
в % от опрошенных 

Fig. 2. Average number of livestock for villagers with new sources of income,  
in % of the respondents 

Однако у сельчан, имеющих в качестве источников дохода и зарплату, и ЛПХ, 

больше скота, чем у живущих только на зарплату. Это подтверждается и другими ис-

следованиями. Например, зарубежные исследования доказывают, что наличие допол-

нительных источников, помимо собственного хозяйства, заметно повышает его товар-

ность и делает более устойчивым в кризисные периоды [19]. П.П. Великий отмечает: 

несмотря на то, что некоторая доля семей сознательно прекратила трудовые отношения 

с крупхозами, кто-нибудь из членов семьи всегда остается в составе персонала сельско-

хозяйственных предприятий, поскольку это предполагает льготный доступ к приобре-

тению фуража для животных своего хозяйства [10]. Действительно, самой большой 

трудностью при ведении хозяйства для опрошенных является нехватка денег на покуп-

ку кормов для домашних животных (39 %). Примерно каждый пятый сельчанин испы-

тывает необходимость при ведении хозяйства в технике (например, трактора). А чет-

верть опрошенных ответила, что у них просто нет сил и времени заниматься хозяй-

ством. Вместе с тем результаты показали, что количество скота положительно корре-

лирует с уровнем материального положения опрошенных (коэффициент корреляции по 

Пирсону r = 0,329*) (рис. 3). 

Среди бедных сельчан (кому денег едва хватает на питание) меньше половины 

имеют в своем хозяйстве скот, тогда как среди зажиточных – таковых две трети. 
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Рис. 3. Сельчане, имеющие и не имеющие скот, в % от опрошенных 
Fig. 3. Villagers with and without livestock, in % of the respondents 

С одной стороны, можно предположить, что именно более высокий уровень мате-

риального положения позволяет содержать на подворье больше скота. С другой сторо-

ны, возможно и иное: наличие животных повышает уровень достатка сельчан. Вопрос – 

в готовности сельчан заниматься разведением скота. Оказалось, что опрошенные, ос-

новным источником дохода которых является зарплата или пособия, отличаются более 

пассивными установками по отношению к жизни. Среди них каждый десятый прилага-

ет в своей жизни минимум усилий – «только, чтобы выжить», среди ведущих ЛПХ та-

ковых не больше 3 %. 

Сельчане, единственным источником которых является только ЛПХ, выше оце-

нивают свои возможности – жить только за счет своего хозяйства (рис. 4). С одной сто-

роны, это можно оценивать как более высокий потенциал, но с другой – возможно, это 

результат безвыходного положения. Из-за отсутствия работы для них это единственный 

возможный способ выживания. 

 

 

Рис. 4. Распределение ответов на вопрос «Смогли бы Вы прожить  
только за счет ЛПХ?», в % от опрошенных 

Fig. 4. Distribution of answers to the question «Would you be able to live only  
at the expense of Personal subsidiary farming?», in % of respondents 
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Сельчане, имеющие несколько источников дохода (и ЛПХ, и зарплату), ниже 

оценивают свои возможности – прожить только за счет хозяйства. Но наряду с этим 

они отличаются более активной жизненной позицией: среди них абсолютное большин-

ство (92 %) делает все, чтобы жить лучше. Как результат – они реже берут деньги 

взаймы, меньше боятся потерять работу, больше уверены в будущем и т.д. Другими 

словами, наличие «запасного аэродрома» в виде ЛПХ положительно сказывается на 

благополучии сельчан. 

Выводы 

Согласно полученным результатам, основным источником средств существования 

ЛПХ является для 13 % опрошенных, еще для 23 % он служит дополнительным источ-

ником дохода. Отвечая на поставленный вначале вопрос, можно заключить, что в ны-

нешних условиях прожить в селе только за счет личного хозяйства можно, хотя и 

сложно. На уровне региональной власти создаются условия для развития ЛПХ: дей-

ствуют программы, мотивирующие население разводить скот. Поэтому благополучие 

сельских жителей во многом зависит от их готовности заниматься развитием своих 

подворий. Ведь, как отмечают исследователи, жизненные стратегии бедного человека 

зависят не только от объективных условий его жизни, но и от свойств его лично-

сти [20]. 

Вместе с тем необходимы и другие меры повышения мотивации для сельского 

населения, причем на уровне федеральной власти. Одной из таких мер может стать 

назначение пенсионного пособия за ведение личного подсобного хозяйства наряду с 

обычным трудовым стажем. Такая мера повысит мотивацию сельских жителей зани-

маться развитием своих хозяйств, которым они смогут уделять больше времени, вы-

свобожденному от официальной занятости. 
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Difficult socio-economic conditions associated with a high level of unemployment pose modern villagers with 
a difficult choice: to move to the city, to work on a rotational basis, to live off odd jobs, to engage in personal 
subsidiary farming, or to look for alternative sources of income, including illegal ones. In the scientific litera-
ture, one can find at least two points of view on the role of personal subsidiary farming: the attitude to it as to 
the forced strategy of survival and the idea of it as an additional source of income. The purpose of this arti-
cle is to assess the potential of personal subsidiary farming as a source of income. Methods. The empirical 
basis of the study was the materials of a sociological survey of the rural population of Khakassia in 2018. 
To study the indicated problem, the following groups of villagers were selected from the general sample: vil-
lagers whose only source of income is their personal subsidiary farming; villagers whose only source of in-
come is wages; villagers whose only source of income is social benefits; villagers whose sources of income are 
both wages and personal subsidiary farming. Statistical data were also used. Results. Households of the pop-
ulation play a significant role in agriculture in the region, they account for two-thirds of all agricultural 
products. They are the main producers of vegetables, milk and meat. It turned out that the number of live-
stock on the farm is positively correlated with the level of material wealth. Most of the livestock is kept by the 
villagers, the only source of which is the private economy, and least of all – living on one salary. At the same 
time, the presence of several sources of income (both the economy and the salary) has a positive effect on the 
material situation of the villagers and significantly increases confidence in the future. 

Key words: Personal subsidiary farming, salary, social benefits, sources of income, livestock, cattle, village, 
Khakassia. 
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