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Статья посвящена вопросу научного измерения качества жизни населения. Актуальность данного 
вопроса определяется необходимостью преодоления имеющихся в современной науке разночтений в 
интерпретациях понятия «качество жизни». Цель: систематизация научно-исследовательских 
концепций качества жизни в социологии и смежных науках. Методы: анализ и обобщение научной 
литературы. Результаты: новизна работы заключается в формулировке универсального, инте-
гративного определения понятия «качество жизни», которое бы не противоречило трактовкам, 
существующим в научной практике, а синтезировало их. Предлагается следующая дефиниция: ка-
чество жизни – это комплексная субъективно-объективная характеристика существования обще-
ства, которая выражается в уровне удовлетворенности его актуальных потребностей и может 
измеряться как объективными показателями достаточности ресурсов для удовлетворения по-
требностей общества, так и субъективными оценками членами этого общества уровня удовле-
творенности собственных потребностей. В результате детального изучения и систематизации 
различных концепций качества жизни автор приходит к заключению, что существует два основ-
ных научных способа измерения данного феномена – субъективный и объективный. Приводится ар-
гументация вывода, что субъективный способ измерения качества жизни населения состоит в 
определении его социального самочувствия (субъективного благополучия, удовлетворенности ка-
чеством жизни, уровня счастья, или гармонии), а объективный способ есть определение уровня 
жизни. Выводы: различение субъективного и объективного способов измерения качества жизни 
населения позволяет не только объяснить причины разночтений в определениях понятия «каче-
ство жизни», но и предложить универсальную дефиницию. Уточнение метода измерения при кон-
струировании индикаторов качества жизни позволяет избежать путаницы в интерпретациях, а 
для достижения максимально точного результата измерения необходимо анализировать субъек-
тивные и объективные показатели качества жизни в совокупности. Для системного исследования 
качества жизни населения необходимо сопоставление объективных и субъективных показателей. 
Объективные показатели представляют собой внешнюю (экспертную) оценку достаточности ре-
сурсов, которые необходимы для удовлетворения потребностей, лежащих в основе высокого каче-
ства жизни, а субъективные – как показатель того, насколько эти потребности удовлетворяются 
с точки зрения их носителей. Предлагается минимальный перечень необходимых и обязательных 
сфер для оценки качества жизни с учетом его объективно-субъективной природы: работа, мате-
риальное положение, возраст, семья, личные желания, социальный статус, образование, государ-
ство. Предполагается, что такая система показателей не только позволяет учитывать субъек-
тивно-объективную природу феномена качества жизни как показателя степени удовлетворения 
человеческих потребностей, но и дает возможность осуществлять полноценное сопоставление 
результатов измерения качества жизни разных субъектов.  
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Введение 

Категория «качество жизни» приобретает большую значимость в условиях постин-

дустриальной экономики. Вторая половина XX в. характеризуется сменой приоритетов 

развития во всем мире. Особенностью этого периода становится не борьба идеологий и 

не соревнование государств за темпы экономического роста, а усиливающаяся конкурен-

ция за качество жизни и национальное богатство, измеряемое качеством человеческого 

капитала. Вместо фокуса на экономический рост, увеличение ВВП мировое сообщество 

обратилось к концепции качества жизни, ориентированной на гармоничное сочетание 

всех сфер жизнедеятельности общества. Последнее пятидесятилетие ознаменовано 

в большинстве стран пристальным интересом ученых и политиков к показателю качества 

жизни населения. Многочисленные экономические, психологические, социологические 

исследования посвящаются поискам методик оценки качества жизни, позволяющим изу-

чить феномен качества жизни и влияющие на него факторы. Качество жизни – мульти-

дисциплинарное понятие, используемое в обширном спектре научных областей. Ввиду 

сложности и многогранности обозначаемого данным понятием феномена не существует 

его универсального определения. Зачастую данное понятие используется в качестве вза-

имозаменяемого с понятием уровня жизни, в ряде случаев трактуется как удовлетворен-

ность людей какими-либо сторонами их бытия. Отсутствие единого понимания качества 

жизни порождает значительные трудности при сопоставлении результатов разных иссле-

дований и потребность в единой системе показателей, с помощью которых может быть 

осуществлено научное измерение соответствующего явления. Наличие понимания о та-

кой совокупности показателей могло бы открыть возможности не только для отслежива-

ния динамики качества жизни того или иного субъекта, но и для сопоставления показа-

телей качества жизни разных субъектов. Цель настоящей работы состоит в анализе и си-

стематизации научно-исследовательских концепций качества жизни в социологии и 

смежных науках. На основе детального изучения трудов отечественных и зарубежных 

ученых, посвященных данной проблематике, представляется возможным сформулиро-

вать интегративное определение понятия качества жизни, которое бы не только не про-

тиворечило определениям, существующим в научной практике, но и синтезировало их, 

учитывая объективно-субъективную природу исследуемого феномена и давая представ-

ление о системе необходимых и достаточных индикаторов для его измерения. 

Обзор литературы 

Изучению качества жизни населения посвящены труды экономистов, социологов, 

психологов и представителей других социальных и гуманитарных наук. Понятие каче-

ства жизни используется для обозначения феномена, характеризующего степень удо-

влетворенности материальных, социальных и духовных потребностей населения, каче-

ство его интеллектуального, культурного и физического развития, а также уровень 

обеспечения безопасности [1]. Согласно определению Всемирной организации здраво-

охранения, данное понятие охватывает физическое, психологическое, эмоциональное и 

социальное здоровье человека [2]. Понятие качества жизни является междисциплинар-

ным. В связи с этим закономерно, что ввиду несовпадения предметов различных наук 

интерпретации данного понятия отличаются друг от друга. Так, в фокусе внимания 

психологов и философов при измерении качества жизни оказываются, как правило, 
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субъективные оценки жизни человека [3–6], в то время как экономисты и социологи 

обращают внимание в первую очередь на уровень обеспеченности населения различ-

ными благами [7–9]. Важно отметить, что феномен качества жизни не ограничивается 

лишь материальной или как-либо другой составляющей, а, напротив, предполагает 

наличие комплексного понимания о состоянии всех сфер жизни человека.  

Знание о качестве жизни является универсальным показателем, характеризующим 

состояние общества и уровень его развития. В зависимости от того, какую интерпрета-

цию понятия исследователь берет за основу, определяются показатели измерения каче-

ства жизни. Под измерением мы понимаем процедуру, благодаря которой исследуемый 

объект сравнивается с некоторым эталоном и получает числовое выражение в опреде-

ленном масштабе и шкале» (В.А. Ядов) [10]. В свою очередь, индикатор (показатель) 

есть «доступная непосредственному измерению характеристика изучаемого объекта». 

В гуманитарных науках в качестве индикаторов в основном используются мнения, 

оценки, установки, суждения, которые носят субъективный характер и выражают от-

ношение людей к событиям, явлениям, процессам. В соответствии с тем, какие индика-

торы берутся за основу при измерении качества жизни, целесообразно различать объек-

тивный и субъективный способы интерпретации явления. 

В основе первой группы интерпретаций лежит понимание феномена качества 

жизни как индикатора уровня обеспеченности населения различными благами. Исполь-

зуя метод изучения качества жизни, соответствующий такому пониманию, мы имеем 

дело с измерением уровня жизни. Реализация данного метода доступна таким наукам, 

как, например, статистика и экономика.  

Вторая группа интерпретаций подходит к измерению качества жизни с позиций 

субъективных оценок самого субъекта, его индивидуально-психического восприятия 

достаточности (или дефицита) жизненных благ. При применении метода изучения ка-

чества жизни, которое соответствует такому пониманию, мы имеем дело с измерением 

социального самочувствия, удовлетворенности жизнью или уровня счастья (гармонии). 

Основная часть 

Практическая ценность измерения качества жизни определяется тем, что в его ос-

нове лежит определение удовлетворенности актуальных потребностей населения. Од-

нако универсального способа такого измерения в науке не сформировалось. Предлага-

емые исследователями способы определения качества жизни напрямую зависят от того, 

какую дефиницию исследователь берет за отправную точку. На наш взгляд, разночте-

ний в определениях возможно избежать, если учитывать, что показатель качества жиз-

ни может быть изучен разными способами. По логическому основанию субъективно-

сти-объективности индикаторов измерения качества жизни, их можно разделить на две 

большие группы: субъективные и объективные. 

Произведя анализ представленных в научной литературе способов экспликации 

понятия качества жизни и осуществив их систематизацию, целесообразно сформулиро-

вать универсальное определение понятия качества жизни. Основываясь на существую-

щих в научной практике определениях понятия качества жизни, предлагаем обобщаю-

щую дефиницию, не противоречащую им. Качество жизни – это интегративная, ком-

плексная субъективно-объективная характеристика жизнедеятельности населения, ко-

торая выражается в уровне удовлетворенности его актуальных потребностей и может 

измеряться как объективными показателями уровня жизни общества, так и субъектив-

ными оценками членами этого общества степени удовлетворенности собственных по-

требностей [11].  
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Субъективно-объективная природа феномена качества жизни подробно описана 

в работах ряда отечественных и зарубежных социологов – Л.А. Беляевой, Э. Динера и 

др. [12, 13]. Авторы справедливо отмечают, что по своей природе качество жизни – это 

объективно-субъективная характеристика условий существования человека, которая 

«зависит от развития потребностей самого человека, его субъективных представлений 

и оценок своей жизни» [12, с. 34]. Так или иначе, члены общества погружены в опреде-

лённый социальный контекст, вне которого невозможно оценить их качество жизни – 

ни субъективно, ни объективно.  

Неоднозначность сложившейся практики определения качества жизни состоит в 

том, что в разных методиках используются разные подходы к измерению. Классифици-

ровать показатели качества жизни можно по таким ключевым основаниям, как объем 

учитываемых признаков и способ производимой оценки. В табл. 1 представлена пред-

лагаемая нами типология способов измерения (оценки) качества жизни по обозначен-

ным показателям. 

Таблица 1. Типология способов измерения (оценки) качества жизни 
Table 1. Typology of ways to measure (evaluate) quality of life 

Способы измерения (оценки) качества жизни  

Methods of measuring (assessing) quality of life 

по объему учитываемых признаков  

on the volume of characteristics to be considered 

по способу оценки качества жизни  

on the method of life quality assessment 

частные  

private 

синтетические (композитные)  

synthetic (composite) 

объективные  

objective 

субъективные  

subjective 

 

Итак, по объему учитываемых в показателях качества жизни признаков можно 

выделить частные и синтетические. Первые – это частные, самостоятельные индикато-

ры развития общества, вторые – агрегированные, синтетические (или композитные) по-

казатели, базирующиеся на нескольких частных показателях [14]. В качестве примера 

частного индекса качества жизни можно рассмотреть следующие показатели, которые 

зачастую принимаются за обобщающую оценку качества (уровня) жизни населения: 

национальный доход на душу населения, показатель общего фонда потребления насе-

лением материальных благ и услуг, и т. д. Преимуществом таких показателей является 

оперативность их расчета, ограничением – тот факт, что они не отражают полного 

спектра составляющих уровня и условий жизни людей [15]. В настоящее время наибо-

лее распространены синтетические (композитные) индексы качества жизни. Их пре-

имуществом является высокая чувствительность и адаптированность под определенные 

измерительные задачи, недостатком – неограниченная вариативность методологий, 

препятствующая сопоставлению результатов.  

По способам оценки качества жизни можно выделить объективные и субъектив-

ные. Первые (объективные) базируются на статистических показателях или предпола-

гают экспертную оценку качества жизни, вторые (субъективные) – предполагают оцен-

ку качества жизни самим населением. Первый тип индексов – примеры внешнего (объ-

ективного) способа измерения качества жизни. Предполагает такие методы, как анализ 

статистики и экспертная оценка. Второй тип индексов рассчитывается в ходе внутрен-

него (субъективного) способа измерения качества жизни и предполагает опросные ме-

тоды исследования. 

Ниже представим ряд примеров индексов, измеряющих качество жизни посред-

ством внешней оценки, без учета мнения самих граждан:  
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1. Индекс человеческого развития (или Индекс развития человеческого потенциа-

ла – так данный индекс назывался до 2013 г.), который был предложен пакистанским 

экономистом Махбубом уль-Хаком и начиная с 1990 года ежегодно публикуется в от-

чете «Human Development Report», издаваемом Программой развития ООН [16].  

2. Индекс социального прогресса, разработанный некоммерческой организацией 

Social Progress Imperative и нацеленный на оценку степени участия страны в удовлетво-

рении социально-экологических потребностей населения [17].  

3. Рейтинг качества жизни в городах мира, рассчитываемый компанией 

Mercer [18].  

4. Кризисный индекс качества жизни, который был разработан Независимым ин-

ститутом социальной политики и рассчитывался в 2000−2005 гг. для регионов Рос-

сии [19].  

5. Индекс качества жизни, рассчитываемый исключительно на официальных ста-

тистических данных, предложенный политологами А.С. Ахременко и С.А. Евтушенко.  

Среди примеров субъективного способа измерения качества жизни, основанных 

применении опросных методов, можно отметить следующие: 

1. Глобальный индекс благополучия, рассчитываемый по результатам Всемирного 

опроса Гэллапа [20] и основанный на оценках людьми собственного благополучия. 

2. Эвдемонистический подход, опирающийся на работу А. Сена и фокусирую-

щийся на психологической стороне благополучия [21]. Ключевой характеристикой бла-

гополучия человека являются, согласно данному подходу, самоактуализация и напол-

ненность жизненной энергией (витальность) [22]. Измерение благополучия в данном 

ключе представлено шестью аспектами потенциала человека: самопринятие, личност-

ный рост, автономия, жизненная цель, мастерство, позитивное отношение к жизни [23]. 

3. Опросник качества жизни и удовлетворенности Дж. Эндикотта (Q-Les-Q) [24]. 

Сильной стороной данной методики является то, что в опроснике предполагается еди-

ная шкала оценки удовлетворенности разными сферами жизни.  

4. Подход к оценке качества жизни, предложенный в Забайкальском государ-

ственном университете в 2019 г. и базирующийся исключительно на данных опросов. 

Один из вопросов, который используется для построения индикаторов качества жиз-

ни, – «Оцените уровень своего материального достатка – как Вы живёте?». Также дан-

ная методология предлагает вопросы, касающиеся оценки населением ситуации, сло-

жившейся в регионе [25]. 

5. Показатели удовлетворенности жизнью, рассчитанные как сумма частных удо-

влетворенностей отдельными её сферами (аспектами). Расчет таких показателей бази-

руется на результатах опросов, в которых респондентам предлагается оценить степень 

удовлетворенности-неудовлетворённости собственной жизнью по ряду направлений. 

Наборы частных индикаторов удовлетворенности жизнью различается от исследования 

к исследованию [26, 27]. Кроме того, некоторые из них могут включать шкалу общей 

оценки удовлетворенности жизнью [28]. 

6. Показатели, ориентированные на получение в ходе социологических опросов 

не только общей оценки респондентами собственной жизни, а также оценки положения 

дел в стране [29–32]. 

7. Четыре базовых показателя субъективной оценки качества жизни, предложен-

ные статистическим бюро Великобритании. Выигрышной особенностью методики яв-

ляется, на наш взгляд, то, что показатели не синтезируются в интегральный индекс, 

а рассматриваются изолированно, представляя собой многомерную модель субъектив-

ного благополучия, которая лежит в основе ряда регулярных массовых опросов [33]. 
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8. Интегральный индекс качества жизни, рассчитываемый в рамках методики 

субъективной оценки качества жизни. Данная методика предложена Л.А. Беляевой 

как дополнение к объективным критериям качества жизни [12].  

Таблица 2. Преимущества и недостатки объективного  
и субъективного способов измерения качества жизни 

Table 2. Advantages and disadvantages of objective  
and subjective methods of measuring quality of life 

Способы измерения (оценки) качества жизни  

Methods of measuring (assessing) quality of life 

объективный/objective субъективный/subjective 

преимущества  

advantages 

недостатки  

disadvantages 

преимущества  

advantages 

недостатки  

disadvantages 

 ограниченность 

числа статистиче-

ских показателей, 

необходимых для 

расчета итоговых 

индексов  

limited number of 

statistical indicators 

required for the cal-

culation of final in-

dices 

 возможность рас-

считывать показа-

тели для значи-

тельного числа 

субъектов (прежде 

всего, стран и реги-

онов)  

ability to calculate 

indicators for a sig-

nificant number of 

entities (primarily 

countries and re-

gions) 

 статистические показа-

тели не отражают фе-

номен в полной мере: за 

пределами внимания 

остается целый пласт 

факторов, связанный со 

значимостью тех или 

иных ценностей для 

субъекта  

statistical indicators do 

not fully reflect the phe-

nomenon: outside the at-

tention there remains a 

whole layer of factors re-

lated to the significance 

of certain values for the 

subject 

 в силу специфики субъ-

ектов внешние показа-

тели не всегда адекват-

но отражают степень 

удовлетворенности их 

актуальных потребно-

стей  

due to the specificity of 

the subjects, external in-

dicators do not always 

adequately reflect the de-

gree of satisfaction with 

their current needs syn-

thetic index 

 компоненты синтетиче-

ских индексов измеря-

ются в разных единицах  

components are measured 

in different units 

 определение самим 

субъектом уровня удо-

влетворенности раз-

личными сторонами 

жизни дает наиболее 

достоверную картину, 

поскольку субъект оце-

нивает свою жизнь с 

точки зрения актуаль-

ных потребностей  

the determination by the 

subject of the level of 

satisfaction with various 

aspects of life gives the 

most reliable picture, 

since the subject assesses 

his life in terms of cur-

rent needs 

 возможность использо-

вания для оценки единой 

измерительной шкалы  

possibility to use a single 

measuring scale for eval-

uation 

 не все актуальные 

потребности отра-

жаются в реальном 

сознании субъекта, 

влияние на резуль-

тат оказывают пси-

хологические фак-

торы, имеющие ме-

сто в момент про-

хождения опроса   

not all relevant needs 

are reflected in the re-

al consciousness of 

the subject, the result 

is influenced by psy-

chological factors that 

occur at the time of 

passing the survey 

 проведение социо-

логических опросов 

предполагает значи-

тельные финансовые 

затраты conducting 

sociological surveys 

involves significant 

financial costs  

 влияние культуры и 

ментальности, а так-

же наличие языко-

вых различий между 

субъектами затруд-

няет сравнительные 

исследования  

the influence of cul-

ture and mentality, as 

well as the presence 

of linguistic differ-

ences between sub-

jects, makes compara-

tive studies difficult 
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На наш взгляд, для достижения полноценного знания о качестве жизни того или ино-

го социального актора необходимо проводить системные исследования по измерению ка-

чества жизни как объективным, так и субъективным способами, поскольку оба способа 

имеют свои преимущества и недостатки. В табл. 2 представлены основные преимущества 

и недостатки объективного и субъективного способов измерения качества жизни. 

Общим недостатком объективного и субъективного способов измерения качества 

жизни является их зависимость от методологических установок разработчиков. Также 

актуальным остается вопрос о том, какой набор показателей будет необходимым и до-

статочным, чтобы в полной мере отразить сведения о качестве жизни того или иного 

субъекта. 

С учетом того, что объективный и субъективный способы измерения качества 

жизни имеют свои преимущества и недостатки, наиболее верным с методологической 

точки зрения, на наш взгляд, является применение данных подходов в системе. Неда-

ром за последние десятилетия появилось множество интегральных индексов, учитыва-

ющих как объективные (статистические) показатели, собираемые такими организация-

ми, как ООН, МВФ, ВОЗ, ОЭСР, ЕС и др., так и субъективные (основанные на опросах) 

показатели таких исследовательских организаций, как Gallup, World Values Survey 

Association и др.  

Среди интегральных оценок качества жизни населения, учитывающих как объек-

тивные, так и субъективные показатели, можно отметить следующие: 

1. Индекс лучшей жизни, который разработан Организацией экономического со-

трудничества и развития и рассчитывается с целью сопоставления благополучия в раз-

ных странах [34]. Показатели базируются как на статистическом анализе, так и на ре-

зультатах регулярных социологических исследований. Статистические показатели ос-

нованы на отчётах международных организаций (ООН, ОЭСР) и национальных отчётов 

стран, статистические показатели – на данных Всемирного опроса Института Гэллапа. 

2. Всемирный индекс счастья, разработанный в 2006 г. британским «Фондом но-

вой экономики» совместно с организациями «Друзья Земли» и «Движение мирового 

развития» [35]. Основные компоненты индекса: удовлетворенность людей жизнью, 

средняя продолжительность жизни и экологическая ситуация. 

3. Индекс процветания, рассчитываемый с 2009 г. британской инвестиционной 

компанией Legatum Group [36]. Данный индекс вычисляется на основе множества объ-

ективных и субъективных показателей, характеризующих восемь сфер: экономика; 

бизнес; управление; образование; здоровье; безопасность; личные свободы; социаль-

ный капитал.  

4. Индекс качества жизни, предложенный компанией Economist Intelligence Unit. 

Данный индекс основан на уникальной методологии, которая связывает результаты 

субъективных опросов удовлетворенности жизнью с объективными факторами, опре-

деляющими качество жизни в разных странах [37].  

Итак, в результате анализа способов научного измерения качества жизни населе-

ния, представленных в трудах разных исследователей, справедливо сформулировать 

заключение, что существует два основных направления измерения качества жизни – 

объективные и субъективные, которые в различных методологических подходах ис-

пользуются либо изолированно друг от друга, либо в системе.  При этом в процессе 

объективного измерения качества жизни населения мы имеем дело с определением 

уровня жизни населения, а в процессе субъективного измерения качества жизни – 

с социальным самочувствием (или субъективным благополучием, удовлетворенностью 

жизнью, уровнем счастья, или гармонии) табл. 3.  
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Таблица 3. Качество жизни: объективные и субъективные показатели измерения 
Table 3. Quality of life: objective and subjective measures 

Субъективные показатели  

Subjective indicators 

Объективные показатели  

Objective indicators 

Субъективное благополучие,  

уровень счастья (гармонии) 

Subjective well-being, level of happiness (harmony) 

Уровень жизни  

Standard of living 

 

Объективные показатели качества жизни – это статистические показатели, ко-

торые не имеют отношения к самосознанию и самоощущению людей. Это прежде всего 

экономические показатели, такие как уровень доходов, уровень заработной платы и пр. 

Объективный способ измерения качества жизни не учитывает мнение населения и ба-

зируется преимущественно на экономических показателях. Измерение качества жизни 

населения объективным способом есть измерение уровня жизни. Уровень жизни (уро-

вень благосостояния, уровень потребления) – степень удовлетворения материальных и 

духовных потребностей людей массой товаров и услуг, используемых в единицу вре-

мени. Иными словами, уровень жизни – это адекватное сопоставление доходов населе-

ния по факту – с одной стороны, и так называемой «потребительской корзины» – 

с другой [38Ошибка! Источник ссылки не найден.]. Важно уточнить, что в научной 

практике уже сложилось понимание, что понятие «качество жизни» является более ши-

роким по сравнению с понятием «уровень жизни». Ученые сходятся во мнении, что 

уровень жизни – это показатель экономического развития, при этом для системного из-

мерения качества жизни недостаточно статистических показателей развития, рассмат-

риваемых в изоляции от информации о степени удовлетворённости индивидами раз-

личными аспектами их жизнедеятельности [12].  

Субъективные показатели качества жизни – не что иное как удовлетворенность 

членов общества своей жизнью в целом и отдельными её аспектами: здоровьем, мате-

риальным благополучием, досугом, собственными отношениями с другими людьми и т. 

д. Перечисленные аспекты в настоящее время всё более пристально рассматриваются 

в гуманистических координатах – как инструмент создания благополучия для социума 

в целом и каждого человека в отдельности. Измерение качества жизни населения субъ-

ективным способом есть измерение социального самочувствия (субъективного благо-

получия, социального настроения, уровня счастья, или гармонии). При этом понятия 

«социальное самочувствие», «субъективное благополучие» и «удовлетворенность жиз-

нью» целесообразно считать тождественными. Есть основания использовать данные 

понятия как синонимичные [13, 39–43]. Преимущество измерения качества жизни 

субъективным способом состоит в том, что его (качество жизни) неправомерно оцени-

вать исключительно внешне. Именно субъективный способ является самым точным в 

контексте гуманитарного знания, поскольку универсальные критерии и правила, по ко-

торым можно было бы оценивать жизнь человека извне, отсутствуют: только сам чело-

век может оценить удовлетворенность своей жизнью и только эта оценка имеет значе-

ние для повышения данного показателя. Таким образом, важной задачей, требующей 

решения при измерении качества жизни населения методами гуманитарных наук, явля-

ется вопрос о поиске способов расчета необходимых и обязательных индикаторов для 

измерения качества жизни с учетом объективно-субъективной природы данного фено-

мена. В настоящей работе предпринята попытка обозначить такие индикаторы. Важно, 

что качество жизни населения как феномен является отражением уровня удовлетворен-

ности актуальных потребностей населения. Одно из определений, иллюстрирующее 

сущность данного феномена, предложено В.Н. Бобковым, который понимает под каче-
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ством жизни «уровень развития и степень удовлетворения комплекса высокоразвитых 

потребностей и интересов людей» [44]. Наиболее релевантной является такая оценка 

качества жизни населения, которая базируется не столько на сопоставлении фактиче-

ских показателей с нормативными, сколько на соотнесении объективных показателей 

качества жизни, выделяемых экспертами, с субъективными показателями качества 

жизни, определяемыми субъектом-носителем качества жизни. Именно благодаря тако-

му подходу нейтрализуются ограничения, присущие каждому из типов оценок 

в отдельности. Объективные показатели представляют собой внешнюю (экспертную) 

оценку достаточности ресурсов, которые необходимы для удовлетворения потребно-

стей, лежащих в основе высокого качества жизни людей, а субъективные – выступают в 

качестве мерила того, как эти потребности удовлетворяются с точки зрения их носите-

лей. В табл. 4 представлены объективные и субъективные показатели измерения каче-

ства жизни. 

Объективный способ измерения качества жизни доступен таким научным дисципли-

нам, как экономика, статистика и др. Он предполагает внешние оценки экспертами уровня 

обеспеченности населения жизненными благами для удовлетворения потребностей. 

Далее остановимся более подробно на индикаторах измерения качества жизни 

в рамках субъективного способа измерения. Данный подход предполагает оценку того, 

каким образом преломлено знание об уровне удовлетворенности актуальных потребно-

стей сквозь сознание самого субъекта. Методологией для такой оценки располагает со-

циология и психология. С целью определения ключевых индикаторов социального само-

чувствия нам представляется целесообразным обратиться к результатам исследований 

Д.О. Рогозина [40]. В результате компонентного анализа, проведенного по результатам 

проведения серии глубинных интервью, ученый выделяет восемь основных составляю-

щих социального самочувствия, которые имеют место в рассказах людей о своей жизни 

(как в настоящем, так и в прошлом, и в будущем). Мы предлагаем для измерения субъек-

тивного благополучия субъекта минимальный набор индикаторов, первый из которых 

предполагает выявление того, как субъект оценивает уровень удовлетворенности своей 

жизнью в целом, а второй – изучение того, в какой мере субъект доволен состоянием 

различных аспектов своей жизни в отдельности. Первому индикатору соответствует сле-

дующий вопрос социологической анкеты: «Насколько Вы счастливы или несчастливы? 

Оцените по 5-балльной шкале, где 1 – абсолютно несчастлив, 2 – скорее несчастлив, 3 – 

ни счастлив, ни несчастлив, 4 – скорее счастлив, 5 – абсолютно счастлив»? Напомним, 

использование термина «счастье» аргументировано тем, что данный термин использует-

ся для обозначения позитивного полюса субъективного благополучия. Что касается вто-

рого индикатора, ему соответствует следующий вопрос анкеты: «В какой степени Вы 

удовлетворены или не удовлетворены тем, как складывается Ваша жизнь в следующих 

сферах в настоящее время?». Данный вопрос ориентирован на измерение по меньшей 

мере восьми субиндикаторов. Кроме того, с целью достижения методологической кор-

ректности вопроса целесообразно представить его как полузакрытый, добавив вариант 

«другое», который предполагает свободный комментарий респондента. 

Выводы и дальнейшие перспективы исследования 

Понятие качества жизни используется в науке для обозначения феномена, явля-

ющегося универсальным мерилом уровня развития общества. При этом под уровнем 

развития общества понимается не только экономическое, но и социальное и духовно-

культурное развитие. Какой-либо отдельный из этих аспектов существования общества 

в отдельности не может изолированно от других определять качество его жизни.  



Векторы благополучия: экономика и социум. 2021. № 4 (43)                    http://jwt.su 

 

 

 

74 

Таблица 4. Индикаторы измерения качества жизни 
Table 4. Quality of life measurement indicators 

Показатели 

измерения 

Measurement 

indicators 

Объективные 

Objective 

Субъективные 

Subjective 

Феномен 

Phenomenon 

Уровень жизни 

Standard of living  

Субъективное благополучие (социальное самочувствие, удовлетворенность 

жизнью или уровень счастья (гармонии)) 

Subjective well-being (social well-being, life satisfaction or level of happiness 

(harmony) 

Науки, предла-

гающие мето-

дологию изме-

рения 

Sciences offering 

measurement 

methodology 

Экономика,  

статистика 

Economics, statistics 

Социология, психология 

Sociology, psychology 

Индикаторы 

Indicators 

Экспертная оценка 

обеспеченности 

субъекта необходи-

мыми ресурсами для 

удовлетворения 

потребностей в 

следующих сферах: 

 Работа  

 Материальное 

положение  

 Возраст  

 Семья  

 Личные желания  

 Социальный ста-

тус  

 Образование 

 Государство 

 

Expert (external) 

assessment of the 

subject's availability 

of the necessary re-

sources to meet the 

needs in the follow-

ing areas  

 Job 

 Financial situation 

 Age 

 Family 

 Personal desires 

 Social status 

 Education 

 State 

 Other 

 

1. Насколько Вы счастливы или несчастливы? Оцените по 5-балльной шкале, 

где 1 – абсолютно несчастлив, 2 – скорее несчастлив, 3 – ни счастлив, ни 

несчастлив, 4 – скорее, счастлив, 5 – абсолютно счастлив. 

1. How happy or unhappy are you? Rate on a 5-point scale, where 1 is absolutely 

unhappy, 2 is rather unhappy, 3 is neither happy nor unhappy, 4 is rather happy, 5 is 

absolutely happy 

абсолютно несчастлив/absolutely unhappy  

скорее несчастлив/rather unhappy  

нейтрально (ни счастлив, ни несчастлив)/neutral (neither happy nor unhappy)  

скорее, счастлив/rather happy  

абсолютно счастлив/absolutely happy  

 

2. В какой степени Вы удовлетворены или не удовлетворены тем, как склады-

вается Ваша жизнь в следующих сферах в настоящее время? Для каждой сфе-

ры укажите оценку по 5-балльной шкале, где 1 – абсолютно недоволен, 2 – 

скорее недоволен, 3 – нейтрально (ни доволен, ни недоволен), 4 – скорее дово-

лен, 5 – абсолютно доволен. 

2. To what extent are you satisfied or not satisfied with your current life in the fol-

lowing areas? For each sphere indicate a rating on a 5-point scale, where 1 is abso-

lutely dissatisfied, 2 is rather dissatisfied, 3 is neutral (neither satisfied nor dissatis-

fied), 4 is rather satisfied, 5 is absolutely pleased 

 

абсолютно  

недоволен 
absolutely 

dissatisfied 

скорее 

недоволен 
rather 

dissatisfied 

нейтрально  
(ни доволен,  

ни недоволен) 
neutrally  

(neither satisfied  

nor dissatisfied) 

скорее 

доволен 
rather 

satisfied 

абсолютно 

доволен 
absolutely 

satisfied 

1) Работа/Job      

2) Материальное 
положение  

3) Financial situation 
     

4) Возраст/Age      

5) Семья/Family      

6) Личные желания 
Personal desires  

     

7) Социальный 
статус  

8) Social status  
     

9) Образование 
10) Education 

     

11) Государство  
12) State 

     

13) Другое (укажите) 
14) Other ________ 
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Следует признать, что качество жизни – это скорее научный конструкт, а не ре-

ально существующее явление. Тем не менее данный научный конструкт позволяет про-

изводить мониторинг актуальных аспектов жизни и развития населения (в том числе, 

сравнительный) и структурировать представления о состоянии и перспективах развития 

различных социальных субъектов, а также осуществить на основе этих сведений поиск 

наиболее эффективных механизмов развития данных субъектов. 

Качество жизни – это комплексная характеристика существования общества, ко-

торая выражается в уровне удовлетворенности его актуальных потребностей и может 

измеряться как объективными показателями достаточности ресурсов для удовлетворе-

ния потребностей общества, так и субъективными оценками членами этого общества 

уровня удовлетворенности собственных потребностей. При этом особый акцент на ме-

тодах измерения феномена качества жизни делается на том основании, что именно не-

совпадение методов в различных исследованиях лежит в основе несопоставимости раз-

личных показателей качества жизни. Метод измерения, в свою очередь, напрямую за-

висит от соответствующей интерпретации понятия. Так, интерпретациям качества жиз-

ни как объективного феномена соответствуют такие способы измерения, как построе-

ние индексов уровня жизни, в то время как интерпретациям качества жизни как субъек-

тивного феномена соответствуют такие способы измерения как выявление уровня 

субъективного благополучия, социального самочувствия, счастья или гармонии. Уро-

вень жизни и социальное самочувствие (субъективное благополучие) выступают не чем 

иным как методологическими конструктами, соответствующие субъективному и объ-

ективному способам измерения качества жизни населения 

В соответствии с предлагаемым определением качества жизни, обязательными 

(минимальными, ключевыми) составляющими, которые должны подвергаться измере-

нию при определении качества жизни населения являются объективные и субъектив-

ные показатели. Объективные показатели представляют собой внешнюю (экспертную) 

оценку достаточности ресурсов, которые необходимы для удовлетворения потребно-

стей, лежащих в основе высокого качества жизни, а субъективные – в качестве мерила 

того, как эти потребности удовлетворяются с точки зрения их носителей. Минималь-

ный перечень необходимых и обязательных сфер для оценки качества жизни с учетом 

его объективно-субъективной природы выглядит следующим образом: работа, матери-

альное положение, возраст, семья, личные желания, социальный статус, образование, 

государство. 

Дальнейшие перспективы настоящего исследования связаны с уточнением переч-

ня необходимых и обязательных индикаторов, лежащих в основе измерения субъектив-

ного аспекта качества жизни. По результатам такого уточнения автором предполагается 

проведение научного исследования, в котором будут соотнесены сведения об уровне 

жизни и субъективном благополучии субъекта как о результатах объективного и субъ-

ективного измерения качества жизни населения. Именно такая система показателей, 

где возможности для удовлетворения потребностей субъекта будут сопоставлены с его 

реальными потребностями, позволит целостно взглянуть на качество жизни изучаемого 

субъекта. 
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Relevance. The article is devoted to the issue of scientific measurement of the quality of life of the population. 
The relevance of this issue is determined by the need to overcome the differences in modern science in the 
interpretations of the concept of «quality of life». The aim: systematization of research concepts of quality of 
life in sociology and related sciences. Methods: analysis and synthesis of scientific literature. Results. The 
novelty of the work lies in the formulation of a universal, integrative definition of the concept of «quality of 
life», which would not contradict the interpretations existing in scientific practice, but, on the contrary, syn-
thesize them. The following definition is proposed: quality of life is a comprehensive subjective-objective 
characteristic of the existence of society, which is expressed in the level of satisfaction of its current needs and 
can be measured both by objective indicators of the adequacy of resources to satisfy the needs of society, and 
by subjective assessments of the level of satisfaction of their own needs by members of this society. As a result 
of a detailed study and systematization of various concepts of quality of life, the author concludes that there 
are two main scientific ways of measuring this phenomenon – subjective and objective. The reasoning of the 
conclusion is given that the subjective way of measuring the quality of life of the population is to measure its 
social well-being (subjective well-being, satisfaction with the quality of life, level of happiness, or harmony), 
and the objective way of measuring the quality of life of the population is to measure the standard of living. 
Findings. The distinction between subjective and objective methods of measuring the quality of life of the 
population allows not only explaining the reasons for the discrepancies in the definitions of the concept of 
«quality of life», but also proposing a universal definition. Refining the measurement method when designing 
quality of life indicators avoids confusion in interpretations, and to achieve the most accurate measurement 
result, subjective and objective indicators must be analyzed. To systematically measure the quality of life of 
the population, a comparison of objective and subjective indicators is necessary. Objective indicators are an 
external (expert) assessment of the adequacy of resources that are necessary to meet the needs underlying a 
high quality of life, and subjective ones as a measure of how these needs are met in terms of their carriers. A 
minimum list of necessary and mandatory areas for assessing the quality of life is proposed, taking into ac-
count its objective and subjective nature: work, financial situation, age, family, personal desires, social status, 
education, state. It is assumed that such a system of indicators not only allows taking into account the subjec-
tive-objective nature of the phenomenon of quality of life as an indicator of the degree of satisfaction of hu-
man needs, but also makes it possible to make a full comparison of the results of measuring the quality of life 
of different subjects. 

Key words: Quality of life, life satisfaction, objective indicators, subjective indicators, harmony, happiness, 
social mood, social well-being, subjective well-being. 
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