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Имеющиеся диспропорции в оплате труда, низкие темпы роста доходов населения, их высокая диф-
ференциация негативно сказываются на социально-экономическом развитии России, что и обуслав-
ливает актуальность данного исследования.  Цель работы – анализ влияния темпов экономиче-
ского роста в России на динамику среднедушевых доходов населения и неравенство в их распределе-
нии. Методы исследования: методы анализа, синтеза, сравнения; метод статистического анализа 
является основным и основан на требованиях объективного и всестороннего анализа доходов насе-
ления. Результаты и выводы: проанализированы статистические данные с 2000 по 2020 г., пока-
зывающие усиление неравенства в распределении денежных доходов населения по стране в целом за 
анализируемый период. Статистически определена взаимосвязь между темпами экономического ро-
ста и уровнем дифференциации населения по доходам. Выделены причины данного процесса в России. 
При проведении анализа степени дифференциации набором показателей, среди которых основными 
выступили децильный коэффициент фондов и коэффициент Джини, было установлено, что эконо-
мический рост сам по себе не решает проблему экономического неравенства. За анализируемый пе-
риод высокие темпы экономического роста в России сопровождались усилением дифференциации 
населения по доходам, что имеет свое обоснование. Также было выявлено, что реальные доходы насе-
ления растут, когда темпы экономического роста, выраженные в приросте реального ВВП, превы-
шают три процента. При этом более ощутимое улучшение материального положения населения 
наблюдается при темпах роста реального ВВП свыше пяти процентов. 

 Ключевые слова: Реальный ВВП, экономический рост, среднедушевой денежный доход, заработная 
плата, дифференциация населения, децильный коэффициент, коэффициент Джини, неравенство. 

 

Введение  

Проблемы обеспечения экономического роста остаются актуальными и значимыми 

во многих странах мира. Экономический рост выступает не только в качестве основной 

цели современного общества, но и является одним из главных критериев и индикаторов 

социально-экономического развития страны. 

Значимость экономического роста связана с тем, что от его уровня и динамики за-

висят многие показатели социально-экономического развития страны, уровень конку-

рентоспособности и позиции страны в мире. В условиях экономического роста появля-

ется больше возможностей для увеличения потребления и инвестиций. Ко всему прочему 

многие эксперты отмечают влияние экономического роста на показатели уровня и каче-

ства жизни населения.  
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Безусловно, экономический рост создает возможности для решения многих соци-

ально-экономических проблем и увеличения благосостояния граждан, но насколько это 

влияние устойчиво и всегда ли прослеживается взаимосвязь между экономическим ро-

стом и ростом доходов населения, а также их справедливым распределением в обществе. 

Цель работы − анализ влияния темпов экономического роста на динамику средне-

душевых доходов населения и неравенство в их распределении. 

 Обзор литературы 

Теоретические и методологические исследования, затрагивающие вопросы экономи-

ческого роста и его влияния на доходы населения и их распределение, нашли отражение в 

трудах многих зарубежных и российских ученых: С. Кузнец, А. Сен, Т. Пикетти, 

У. Паницца, Малкина М.Ю., Глазырина И.П., Бобков В.Н. Римашевская Н.М. и др.  

При этом одни авторы рост доходов и неравенство в их распределении рассматри-

вают как следствие экономического роста, другие − как один из источников экономиче-

ского роста, обосновывая это тем, что именно от доходов зависят потребительские рас-

ходы, структура и размер которых в значительной степени влияют на экономический 

рост благодаря эффекту мультипликатора.  

Одним из первых исследователей, изучающих влияние экономического роста на 

неравенство в распределении доходов, стал нобелевский лауреат по экономике Сайман 

Кузнец.  На основе собранных данных о распределения национального дохода в странах, 

находящихся на разных уровнях развития, среди которых были США, Великобритания, 

Индия и ряд других, он выдвинул гипотезу о том, что по мере экономического развития 

страны неравенство в ней сначала возрастает, а потом уменьшается [1]. Рост неравенства 

он связывал с разной производительностью в секторах экономики, в частности более вы-

сокая производительность в индустриальном секторе приводит к росту его доходов и 

увеличению доли в экономике, тем самым усиливая неравенство [2].  По мере экономи-

ческого развития страны неравномерность в производительности должна сглаживаться, 

вследствие чего будет уменьшаться неравенство.  

Другой нобелевский лауреат, Амартия Сен, на основе статистических данных, со-

бранных по развивающимся странам, выделяет другую закономерность. В то время как 

в экономике могут наблюдаться высокие темпы роста национального дохода, в том числе 

на душу населения, в стране могут сохраняться менее развитые системы здравоохране-

ния, образования, пенсионного и социального обеспечения, в итоге − более низкие пока-

затели уровня и качества жизни если этот доход распределяется крайне неравномерно 

[3].  

Итальянский экономист Уго Паницца в своих исследованиях также не подтвердил 

наличие позитивной взаимосвязи между распределением дохода и экономическим ро-

стом [4]. 

Среди работ российских авторов, посвященных анализу влияния динамики зара-

ботной платы на возможности стимулирования экономического роста в России, можно 

выделить работы И.А. Погосова, Е.А. Соколовской [5].  Взаимосвязь реальных доходов 

и валового продукта на региональном уровне изучается в работах М.Ю. Малкиной, И.П. 

Глазыриной и И.А. Клевакиной [6, 7].  Авторы А. Григорьев, М.В. Крамин, А.В. Тими-

рясова в своих работах обосновывают точку зрения, согласно которой дифференциация 

распределения доходов выступает одним из факторов, влияющих на экономический рост 

[1]. С помощью регрессионного моделирования авторы доказывают данную гипотезу. 

Значительный вклад в исследования доходов населения и проблемы их распреде-

ления внес российский экономист, заведующий лабораторией проблем уровня и качества 
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жизни Института социально-экономических проблем народонаселения Федерального 

научно-исследовательского социологического центра РАН Вячеслав Бобков [8, 9].  Он 

разработал систему социальных нормативов уровня и качества жизни населения, мони-

торинга и прогнозирования доходов и уровня жизни в целом по Российской Федерации 

и в ее регионах. Другой специалист в области доходов, Н.М. Римашевская [10], предла-

гает использовать комплексный подход в изучении вопросов уровня и качества жизни.  

Следует отметить что специалисты, занимающиеся вопросами доходов насе-

ления, считают, что именно доходы зависят от ВВП, а не наоборот.  

Говоря об экономическом росте, хотелось бы отметить, что сам по себе экономи-

ческий рост противоречив. Среди исследователей есть критики и сторонники экономи-

ческого роста. 

Критика экономического роста основывается на том, что экономический рост, свя-

занный с развитием промышленности, сопровождается промышленными выбросами, за-

грязнением окружающей среды, исчерпанием невозобновляемых ресурсов, проблемами 

безработицы и другими проблемами индустриализации. Отрицательные последствия 

экономического роста обусловлены разными причинами, среди которых и особенности 

производственного процесса. Ведь практически все, что вовлекается в производство, со 

временем возвращается в окружающую среду в виде отходов. Если в обществе достигнут 

определенный уровень благосостояния, дальнейшее развитие будет означать удовлетво-

рение все более несущественных потребностей при все большей нагрузке на окружаю-

щую среду, в связи с чем некоторые экономисты рекомендуют сдерживать темпы эконо-

мического роста. Также многие экономисты отмечают, что проблема бедности и нера-

венство в доходах в большей степени является проблемой распределения, а не пробле-

мой производства.  

Сторонники экономического роста акцентируют внимание на том, что именно в его 

условиях создаются предпосылки для увеличения реальных доходов граждан, улучше-

ния условий труда, в целом повышения уровня и качества жизни населения страны и 

решения многих социально-экономических проблем.  

Опираясь на накопленный опыт изучения проблем экономического развития, ис-

пользуя данные официальной статистики, в данной работе проведем анализ влияния эко-

номического роста на реальные доходы населения с акцентом на проблемы неравенства 

в их распределении.   

Методы исследования 

Исследование проведено с применением совокупности методов и способов науч-

ного познания. Использованы методы анализа, синтеза, сравнения. Главным методом ис-

следования стал метод статистического анализа, базирующийся на требованиях объек-

тивного и всестороннего анализа доходов населения.  

Исследование проводилось за период 2000–2020 гг. на основе данных Федеральной 

службы государственной статистики о размерах ВВП в текущих ценах и ценах базового 

года, среднедушевых денежных доходах населения и среднемесячной номинальной 

начисленной заработной платы работников, а также распределении общего объема де-

нежных доходов и общей суммы начисленной заработной платы по 10%-м группам ра-

ботников. 

Результаты исследования 

В экономической теории под экономическим ростом понимается устойчивое повы-

шение объемов национального производства, связанное с развитием производительных 
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сил в долгосрочной перспективе. На макроэкономическом уровне основным показателем 

его количественной динамики является годовой темп прироста реального валового внут-

реннего продукта ВВП [11]. 
В России положительная динамика изменения реального ВВП стала прослеживаться с 1999 

г., практически сразу после экономического кризиса 1998 г. За почти 10 лет реальный ВВП вы-

рос примерно на 70 %. Среднегодовой темп прироста равнялся около 7 %, при этом ми-

нимальный темп в 2002 г. составил 4,3 %, максимальный в 2000 г. – 10% в год. После 

мирового финансового кризиса 2008 г. темпы экономического роста в России суще-

ственно сократились и с тех пор колеблются на уровне 1–3 % прироста ВВП в год (рис. 

1). 

 

 

Рис. 1. Динамика темпов экономического роста, среднедушевых доходов  
и средней заработной платы в России в сопоставимых ценах в 2000–2020 гг.  

Составлено на основе данных [13] 
Fig. 1. Dynamics of economic growth rates, average per capita income and average wages 

in Russia at comparable prices in 2000–2020. Based on [13] 

Высокие темпы роста экономики страны и благоприятная внешнеэкономическая 

конъюнктура способствовали увеличению реальной заработной платы и как следствие − 

повышению денежных доходов населения. Реальная заработная плата в среднем возрас-

тала ежегодно на 10−12 %, пенсии и другие социальные выплаты тоже увеличивались в 

реальном выражении, правда на величину меньшую (примерно 5 %). Помимо благопри-

ятных условий, связанных с экономическим ростом, положительное изменение реальных 

доходов было в некоторой степени вызвано снижением темпов инфляции.  

Рост среднедушевых денежных доходов наблюдался стабильно до 2014 г. Начиная 

с 2014 г. происходит снижение реальных располагаемых доходов на фоне пусть и не-

большого увеличения ВВП, а также номинальной средней заработной платы.  

Анализируемый период характеризуется не только изменением реальных доходов 

населения, но и неравномерностью в их распределении среди граждан страны.  

Для оценки дифференциации населения по доходам использовались следующие 

показатели:  

 децильный коэффициент фондов, характеризующий соотношение между сред-

ними уровнями денежных доходов 10 % населения с самыми высокими доходами и 10 % 

населения с самыми низкими доходами; 
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 коэффициент Джини, показывающий отклонение фактического распределения 

доходов в обществе от абсолютно равного их распределения между гражданами страны.  

По данным Росстата децильный коэффициент фондов и коэффициент Джини уве-

личивались до 2007 г., в период наиболее высоких темпов экономического роста. После 

2007 г. темпы стали замедлятся, что отразилось и на показателях, характеризующих диф-

ференциацию населения по доходам. После 2007 г. наблюдается снижение, пусть и не-

большими темпами, коэффициентов фондов и Джини (рис. 2, 3).   

 

 

Рис. 2. Динамика децильного коэффициента и темпов экономического роста  
в России, 2000–2020 гг. Составлено на основе данных [13]  

Fig. 2. Dynamics of the decile coefficient and economic growth rates in Russia, 2000–2020. 
Based on [13] 

Как показано на рис. 2, с 2007 по 2020 г. значение децильного коэффициента фон-

дов, отражающего разрыв между доходами крайних групп населения, изменилось на 11,4 

%, разрыв уменьшился с 16,7 до 14,8 раз. Однако данный показатель существенно выше 

аналогичного коэффициента для государств – членов Европейского союза, который 

устойчиво варьируется в диапазоне 7–10 раз [14].  

За анализируемый период изменился и коэффициент Джини, который  в 2020 г. 

составил 0,406. По сравнению с показателем данного коэффициента в 2007 г. он умень-

шился примерно на 4 %, что означает, что пусть и незначительно, но неравенство в рас-

пределении доходов населения между его отдельными группами уменьшилось (рис. 3). 

При сравнении темпов экономического роста и показателей дифференциации насе-

ления по доходам прослеживается определенная взаимосвязь. Чем выше его темпы, тем 

сильнее неравенство в распределении доходов. По сути, это типичный пример провала 

рынка. Во многом это обусловлено тем, что «чувствительность» к экономическому росту 

у граждан разная. Наиболее «чувствительны» к нему доходы граждан, занятых в отрас-

лях, которые его обеспечивают. Например, за анализируемый период средняя заработная 

плата работников, занятых в сфере добычи топливно-энергетических полезных ископа-

емых и финансовой деятельности, ежегодно увеличивалась на 4000–6000 руб., в послед-

ние годы − на 7000–8000 руб., в то время как средняя заработная плата работников, за-

нятых в сфере сельского хозяйства, возрастала в среднем на 500 руб. в 2000-х гг., а с 2010 

г. − в среднем на 2000 руб.  

 

Децильный коэффициент фондов 
Decile coefficient of founds 
 
 

Темп экономического роста 
Economic growth rate 
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Рис. 3. Динамика коэффициента Джини в России, 2000–2020 гг.  
Составлено на основе данных [13] 

Fig. 3. Dynamics of the Gini coefficient in Russia, 2000–2020. Based on [13] 

На основе официальных данных службы статистики было рассчитано, что при ро-

сте ВВП на 100 руб., доходы 10 % наиболее обеспеченного населения увеличивались на 

20 руб., в то время как 10 % наименее обеспеченного − примерно на 1–1,5 руб. Несмотря 

на то, что в разные годы прослеживается разная динамика, стабильным остается разрыв 

более чем в 10 раз между приростом доходов крайних групп населения.  

Значительная дифференциация заработной платы по отраслям экономики, наряду 

с низким уровнем производительности труда и недостаточным уровнем поддержки со-

циально уязвимых слоев населения, становится одним из факторов бедности населения 

России [15]. Несмотря на то, что доля населения с доходами ниже прожиточного мини-

мума за период восстановительного экономического роста сократилась более чем в два 

раза, с 29 % в 2000 г. до 13,3% в 2007 г. и далее до 12,1 % в 2020 г., проблема бедности в 

России остается очень актуальной.    

Как отмечают некоторые авторы, сложившаяся ситуация усугубляет негативные 

последствия парадокса бережливости в российском обществе, проявляющиеся в том, что 

богатые и обеспеченные граждане страны, имея возможности увеличивать свои сбере-

жения и тратить свой доход на приобретение импортных товаров, в том числе за рубе-

жом, будут тратить меньше потенциально возможного внутри страны, тем самым умень-

шая потребительский спрос и в итоге национальный доход [16]. 

Как уже отмечалось, с 2014 г. происходит снижение реальных доходов населения. 

В настоящее время они отстают более чем на 10 % от уровня 2013 года, причем в 2020 г. 

могло наблюдаться более глубокое падение реальных доходов, если бы не поддержка 

государства (в виде прямых социальных выплат потерявшим работу, семьям с детьми, 

содействия сохранению рабочих мест) и удержание роста реальной заработной платы на 

средних и крупных предприятиях государственного и корпоративного сектора.   

Специалисты Росстата снижение доходов связывают с низким темпом роста зара-

ботной платы, увеличением индекса потребительских цен, повышением НДС с 18 до 

20 % в 2019 г. и влиянием пандемии коронавируса в 2020 г. Несомненно, перечисленные 

факторы внесли свой вклад в снижение доходов, но основная причина, как отмечают 

многие эксперты, связана со сложившимся в стране механизмом распределения добав-

ленной стоимости.  
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Вячеслав Бобков предлагает рассматривать проблему, обратившись к методике 

формирования ВВП по источникам доходов, который рассчитывается путем суммирова-

ния основных доходов, среди которых оплата труда, валовая прибыль и валовые смешан-

ные доходы, а также чистые налоги на производство и импорт. В структуре ВВП соот-

ношение между представленными доходами достаточно стабильное и сильно не отлича-

ется по годам. Так, по данным Росстата, за анализируемый период доля оплаты труда 

составляет примерно 46 %, валовой прибыли − 43 %, чистых налогов − около 11%. С 

учетом того, что свыше 90 % российского населения – это работающие по найму, для 

которых заработная плата является основным и единственным формальным источником 

дохода, 46 % не очень высокий показатель. 

В развитых экономиках соотношение между данными компонентами ВВП по до-

ходам другое. В среднем оно соответствует пропорциям золотого сечения: чистые 

налоги на производство и импорт составляют примерно, как и в России, 10–12 %, валовая 

прибыль и валовые смешанные доходы достигают 27–29 %, что меньше, чем в России; а 

доля оплаты труда наемных работников − 59–62 % − превышает российские значения.  В 

развитых странах мира, при большем доступе к другим источникам доходов, именно 

доля оплаты труда в структуре ВВП составляет больше половины. 

С 2014 по 2020 г. рост реального ВВП составил в среднем около 1 % в год. При 

почти незаметном увеличении ВВП также незначительно изменялся размер средней за-

работной платы. В условиях имеющего неравенства распределения заработной платы 

значительная часть работников получали заработную плату ниже среднего уровня. 

По данным официальной статистики, в 2019 г. заработная плата 5 % работников была 

ниже прожиточного минимума, а у 49,4 % занятых размер заработной платы не превы-

шал трех прожиточных минимумов (35 000 руб.) [13].  

Сложившаяся система распределения доходов не изменится сама собой, не решит 

эту проблему и экономический рост. Необходимы механизмы, которые регулировали бы 

распределение и перераспределение доходов в обществе.  

Большинство авторов сходятся к единому мнению, что для решения имеющихся 

проблем неравенства в распределении доходов населения необходимо более гибкое ре-

гулирование данной проблемы со стороны государства как путем налоговой политики и 

программной помощи малоимущим, так и создания благоприятных условий для роста 

доходов граждан и их справедливого распределения. При этом, как показывает опыт раз-

витых стран, вмешательство в перераспределительные процессы должно быть оптималь-

ным. Чрезмерное вмешательство может отрицательно сказаться на стремлении более 

производительно работать [17] и привести к снижению эффективности хозяйственной 

деятельности.  

Заключение 

В современном мире достаточно примеров положительного влияния экономиче-

ского роста на доходы населения и обратного воздействия. В его условиях намного ве-

роятнее, что потребности основной массы населения будут удовлетворены более полно, 

а государство будет иметь больше возможностей для решения имеющихся социально-

экономических проблем.  

В России высокие темпы экономического роста с 1999 по 2008 г., положительная 

динамика прироста реального ВВП в 2010–2014 гг., а также небольшие его темпы в 2016–

2019 гг. внесли свой вклад в повышение уровня и качества жизни населения [18]. За ана-

лизируемый период общее увеличение реальных доходов населения составило 99,2 %. 
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Однако несмотря на общий рост уровня заработной платы, темпы этого роста снижа-

ются, отражаясь на динамике среднедушевых доходов населения, демонстрирующих от-

рицательную динамику в последнее время. 

Анализ взаимосвязи динамики изменения реального ВВП и реальных доходов 

населения на эмпирическом материале последних 20 лет позволяет сделать вывод, что 

реальные доходы населения растут, когда темпы экономического роста превышают три 

процента. При этом более ощутимое улучшение материального положения населения 

происходит при темпах увеличения ВВП реального свыше пяти процентов.   

Не решил экономический рост в России и проблему неравенства в распределении 

доходов населения. Наоборот, в периоды, в которых были высокие темпы прироста ре-

ального ВВП, дифференциация населения по доходам усиливалась.  

Дифференциация доходов не всегда оказывает отрицательное влияние на эконо-

мику и общество. Если соотношение в доходах соответствует пропорциям в труде, диф-

ференциация обоснована и даже необходима, поскольку становится стимулом к эффек-

тивному труду.  Однако в России в анализируемый период наблюдается перераспреде-

ление общего фонда оплаты труда в пользу аккумулирующих ренту добывающих отрас-

лей и финансово-кредитной сферы. В таких условиях формируется избыточное неравен-

ство доходов населения [19], отражающееся на уровне потребительского спроса и тор-

мозящего в итоге экономический рост. 

Для преодоления необоснованного, избыточного неравенства особенно актуальна 

эффективная государственная социально-экономическая политика.  
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The existing wage imbalances, low rates of income growth, and their high differentiation have a negative im-
pact on the socio-economic development of Russia, which determines the relevance of this study. The purpose 
of this work is to analyze the impact of economic growth rates in Russia on the dynamics of per capita income 
of the population and inequality in its distribution. Methods. Methods of analysis, synthesis, and comparison 
were used. The main method of research is the method of statistical analysis based on the requirements of an 
objective and comprehensive analysis of the income of the population. Results and conclusions. Statistical 
data for the period from 2000 to 2020 are analyzed, showing the growth in the increasing inequality in the 
distribution of monetary incomes of the population by the amount of per capita monetary income in the coun-
try as a whole for the analyzed period. The relationship between the rates of economic growth and the level of 
differentiation of the population by income is statistically determined. The reasons for this process in Russia 
are highlighted. After analyzing the degree of differentiation by a set of indicators, among which the main ones 
were the fund ratio and the Gini coefficient, it was found that economic growth alone does not solve the prob-
lem of economic inequality. During the analyzed period, high rates of economic growth in Russia were accom-
panied by increased differentiation of the population by income, which has its justification. It was also revealed 
that the real income of the population grows when the economic growth rate, expressed in real GDP growth, 
exceeds three percent. At the same time, a more tangible improvement in the financial situation of the popula-
tion is observed at real GDP growth rates of over five percent. 

Key words: Real GDP, economic growth, per capita monetary income, wages, population differentiation, decile 
coefficient, Gini coefficient, inequality. 
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