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В настоящее время высшее образование играет важную роль в подготовке высококвалифицирован-
ных специалистов, создании новых знаний, внедрении инноваций. Целью работы – оценка гендерной 
структуры научно-педагогических кадров в высших учебных заведениях различных стран. Главный 
показатель − доля женщин в общем числе научно-педагогического персонала высших учебных заве-
дений. В процессе исследования использовались данные Института статистики ЮНЕСКО по 
107 странам. Моделирование эмпирических данных основывалось на разработке функции плотно-
сти нормального распределения. Результаты вычислительного эксперимента показали, что доля 
женщин в численности научно-педагогического персонала в среднем по рассматриваемым странам 
составила 41,6 %. Более половины преподавательского состава в 24 странах – женщины. 
В 78 странах большинство преподавателей вузов – мужчины. Таким образом, для многих современ-
ных национальных экономик доказано наличие гендерного разрыва в структуре научно-
педагогического персонала организаций высшего образования. Определены страны с максимальны-
ми и минимальными значениями доли женщин – преподавателей вузов. С использованием однофак-
торного дисперсионного анализа (ANOVA) доказана существенная разница для групп стран, в кото-
рых отмечались максимальные и минимальные значения изучаемого показателя. Осуществлена 
оценка влияния территориального расположения стран и уровня доходов населения в них на значе-
ния рассматриваемого показателя. Предлагаемый методологический подход и полученные резуль-
таты обладают научной новизной, поскольку оценке территориальных особенностей гендерной 
структуры преподавателей высших учебных заведений ранее не уделялось внимания в научных ис-
следованиях. 

Ключевые слова: Высшее образование, научно-педагогический персонал, женщины-преподаватели, 
мужчины-преподаватели, гендерный разрыв, функции нормального распределения. 

 

Введение 

В современных национальных экономиках система высшего образования играет 

важнейшую роль в подготовке высококвалифицированных специалистов, создании но-

вых знаний и внедрении инноваций. Поскольку высшее образование получило значи-

тельное развитие в последнее десятилетие, то отмечается увеличение численности сту-

дентов в большинстве стран и, соответственно, рост численности научно-

педагогического персонала [1]. 

Во второй половине XX в., как показывают статистические данные, представлен-

ные в докладе ЮНЕСКО [2], наблюдалось абсолютное преобладание доли мужчин в 

общей численности преподавательского персонала высших учебных заведений. Так, в 

1975 г. около 70 % научно-педагогического персонала высших учебных заведений во 

всех странах мира были мужчинами. К началу XXI в. среднее по всем странам значение 

DOI 10.18799/26584956/2022/2/1158 

mailto:judy54@yandex.ru


Векторы благополучия: экономика и социум. 2022. № 2 (45)                    http://jwt.su 

 

 

 

72 

этого показателя уменьшилось до 62 %. Затем, как показывают научные публика-

ции [3–5], стала преобладать тенденция к снижению доли мужчин в научно-

педагогическом персонале организаций высшего образования. 

Данное исследование было посвящено имеющимся гендерным различиям в 

структуре научно-педагогических кадров системы высшего образования. Изучение 

этой проблемы представляется важным как для национальных правительств, обще-

ственных организаций, так и непосредственно для преподавателей высших учебных 

заведений. Статья отвечает на призывы, прозвучавшие во многих научных публикаци-

ях, например [6–9], к необходимости более глубокого изучения существующих особен-

ностей распределения по гендерным группам преподавателей. В то время как имеются 

исследования по проблеме гендерной структуры преподавателей, работающих в систе-

ме высшего образования, вопросу компаративного анализа страновых особенностей 

этой проблемы до сих пор не уделялось достаточного внимания. Наличие в странах ор-

ганизаций, обучающих студентов по соответствующим программам, как указано в ра-

ботах [10, 11], повышает их привлекательность, положительно влияет на экономиче-

ский рост и самое главное − обеспечивает удержание выпускников школ на рынках 

труда. Все это определяет повышенный интерес к изучению страновых особенностей 

соотношения числа женщин и мужчин, работающих в высших учебных заведениях. 

Учитывая это, представляется целесообразным провести сравнительный анализ суще-

ствующих удельных показателей, характеризующих достигнутый уровень феминиза-

ции профессорско-преподавательского состава в разных странах. 

Цель исследования – оценка гендерной структуры научно-педагогических кадров 

в системе высшего образования современных стран. Статья направлена на получение 

определенного эмпирического и методологического вклада в знания о доле женщин в 

общей численности научно-педагогического персонала. Этот вклад состоит в том, что 

предложен авторский метод моделирования оценки соответствующих показателя по 

разным странам с использованием функции плотности нормального распределения.  

Эмпирический вклад связан с ответами на следующие исследовательские вопросы: 

1. Каков средний уровень доли женщин в общей численности научно-

педагогического персонала в высших учебных заведениях современных стран? 

2. В каких странах наблюдается превышение доли преподавателей-мужчин по 

сравнению с долей преподавателей-женщин? 

3. Каковы диапазоны изменения по большинству рассматриваемых стран такого 

показателя, как доля женщин в общей численности научно-педагогического персонала 

в высших учебных заведениях? 

4. В каких странах отмечены минимальные и максимальные значения доли жен-

щин в общей численности научно-педагогического персонала высших учебных заведе-

ний? 

Анализ современных научных публикаций показывает наличие определенного 

гендерного разрыва в численности научно-педагогического персонала высших учебных 

заведений. Более низкая представленность женщин в качестве преподавателей высших 

учебных заведений по сравнению с мужчинами была отмечена в таких научных публи-

кациях последних лет, как [12–15]. Как указывается в статье [16], низкая доля женщин-

преподавателей особенно характерна для таких направлений высшего образования, как 

научные исследования, технологии, инженерия и математика (STEM). В некоторых 

странах, например в России, наблюдается противоположная тенденция, т. е. преоблада-

ние женщин в численности научно-педагогического персонала [17]. В настоящее время 

в системе высшего образования Китая доля женщин и мужчин в научно-
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исследовательском и преподавательском составе примерно одинакова [18]. Таким обра-

зом, анализ литературы позволяет сделать вывод о том, что в системах высшего обра-

зования современных стран наблюдается значительные различия в гендерных характе-

ристиках. 

Научные публикации указывают на то, что в ряде стран, где в структуре научно-

педагогического персонала больше мужчин, осуществляются политические и организа-

ционные мероприятия по сокращению существующего гендерного разрыва и увеличе-

нию доли женщин, работающих в качестве преподавателей [19–21]. В исследовани-

ях [22–23] показано, что внедрение разработанных мероприятий в университетах Новой 

Зеландии позволит к 2030 г. достичь паритета удельного веса женщин и мужчин в про-

фессорско-преподавательском персонале.  

По мнению многих исследователей, большая доля мужчин в профессорско-

преподавательском персонале в системе высшего образования по сравнению с женщи-

нами обусловлена как объективными, так и субъективными причинами. К объективным 

причинам относится то, что многие женщины имеют дополнительные обязанности, 

связанные с уходом за детьми и пожилыми родственниками [24, 25]. По мнению авто-

ров публикаций [26, 27], женщинам довольно сложно строить свою карьеру во многих 

университетах из-за трудностей в совмещении преподавания и семейных обязанностей. 

Поэтому некоторые женщины прекращают свою преподавательскую деятельность и 

переходят в другие сферы экономики [28, 29]. Субъективные причины связаны с нали-

чием в некоторых странах (например, Нигерии) традиционных предрассудков, которые, 

несмотря на формальное законодательное равенство женщин и мужчин, затрудняют им 

полноценное участие в научной и преподавательской деятельности [30].  

Необходимо отметить, что наличие гендерных различий в структуре научно-

педагогических кадров, как показывают результаты научных исследований, не связано 

с географическим положением стран. Другими словами, они характерны для стран, 

расположенных в разных частях света (Европа, Азия, Северная и Латинская Америка). 

Это подтверждается такими публикациями, как [31, 32]. Аналогичные выводы об от-

сутствии связи между доходами населения и гендерными различиями в удельных весах 

мужчин и женщин среди преподавателей приводятся в статьях [33, 34]. 

Процесс исследования включал пять этапов. На первом этапе были сформированы 

исходные данные, характеризующие долю женщин в общем количестве научно-

педагогических кадров в высших учебных заведениях разных стран. На втором – про-

водилось моделирование этих данных на основе разработки функций нормального рас-

пределения. На третьем − было определено среднее значение доли женщин в общем 

численности преподавателей вузов по странам, а также диапазон, в котором находятся 

указанные значения для большинства из них. На четвертом − были определены регио-

ны, которые характеризовались максимальными и минимальными значениями показа-

теля. На пятом − было проведено сравнение внутригрупповых дисперсий для групп 

стран с минимальными и максимальными значениями, а также расчет межгрупповой 

дисперсии на основе метода ANOVA. 

В исследовании использовалась эмпирическая информация Института статистики 

ЮНЕСКО по 107 странам с 2016 по 2020 г. [2]. 

В работе были проверены четыре гипотезы, которые вытекают из анализа ранее 

упомянутых публикаций: 

H1 – в большинстве современных стран существует гендерный разрыв в количе-

стве женщин и мужчин в общей численности научно-педагогического персонала орга-

низаций высшего образования; 
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H2 – в настоящее время наблюдается значительная дифференциация значений по-

казателя, характеризующего долю женщин в общей численности научно-

педагогического персонала по странам; 

Н3 – страны, характеризующиеся максимальными и минимальными значениями 

доли женщин в численности научно-педагогического персонала, имеют разное геогра-

фическое расположение; 

Н4 – страны, характеризующиеся максимальными и минимальными значениями 

доли женщин в численности научно-преподавательского состава, различаются по уров-

ню доходов населения. 

Затем проводилось экономико-математическое моделирование исходных эмпири-

ческих данных. В качестве модели мы использовали функцию плотности нормального 

распределения, методология разработки которой была предложена автором. Некоторые 

аспекты использования методологии приведены в работах [35, 36].  

Полученные функции дают нам возможность оценить не только среднее значение 

доли женщин в численности научно-педагогического персонала в рассматриваемых 

странах, но и соответствующее стандартное отклонение. Отметим, что для расчета гра-

ниц диапазона, в котором находятся значения показателя, характерные для большин-

ства (68 %) стран, используются указанные величины. При этом нижняя граница диапа-

зона определяется как разница между средним значением и стандартным отклонением, 

а их сумма соответствует верхней границе диапазона. 

Результаты и их обсуждение 

В ходе вычислительного эксперимента было проведено экономико-

математическое моделирование на основе эмпирических данных. Модель, описываю-

щая распределение  (y1) показателя (x1) для рассматриваемых стран, выглядит следую-

щим образом:  

82,1282,122

2)57,41(

11

1

282,12

13,1003
)( 









x

exy
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Оценка качества аппроксимации исходных данных на основе разработанной 

функции плотности нормального распределения проводилась с использованием трех 

широко применяемых тестов. Итоги этой оценки свидетельствуют, что расчетная ста-

тистика по тесту Колмогорова−Смирнова составляла 0,051 при критическом значении – 

0,174. Соответственно, расчетная статистика по тесту Пирсона – 3,41 и была меньше 

критического значения 9,49. Также отмечалось превышение расчетного значения теста 

Шапиро–Вилка (0,96) по сравнению с критическим значением 0,93. Таким образом, 

проверка по всем трем тестам продемонстрировала высокое качество аппроксимации 

исходных данных при уровне значимости 0,05. Другими словами, вычислительный 

эксперимент свидетельствует, что разработанная функция обладает высоким качеством 

с вероятностью 95 %. 

На следующем этапе исследования на основе разработанной функции нормально-

го распределения были сформированы выводы, характеризующие сложившуюся в рас-

сматриваемых странах долю женщин в структуре научно-педагогических кадров, рабо-

тающих в системе высшего образования рассматриваемых стран.  

Среднее по странам значение доли женщин в общей численности научно-

педагогического персонала высших учебных заведений составило 41,6 %. Другими 

словами, в среднем четыре из каждых десяти преподавателей в рассматриваемых стра-

нах были женщинами. В большинстве стран значения доля женщин среди преподавате-
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лей организаций высшего образования, варьировались от 25,8 до 54,4 %. Интересно от-

метить, что средняя доля женщин в общей численности преподавателей отстает от доли 

женщин в числе студентов, получивших высшее образование, которая к 2010 г. превы-

сила 50 %. 

Анализ эмпирических данных позволил сделать вывод, что в настоящее время в 

рассматриваемых странах наблюдается тенденция превалирования мужчин среди науч-

но-педагогического персонала. Так, исходя из приведенной выше формулы, среднее 

значение доли мужчин среди преподавателей составило 58,4 %. Доля мужчин была 

больше по сравнению с долей женщин в 78 странах: в Того, Буркина-Фасо, Нигере, 

Кот-д'Ивуаре, Сенегале, Конго, Бурунди, Бенине, Камбодже, Руанде, Камеруне, Гане, 

Сан-Марино, Бангладеш, Иордании, Марокко, Мозамбике, Бутане, Танзании, Кении, 

Перу, Иране, Мадагаскаре, Катаре, Греции, Омане, Швейцарии, Корее, Люксембурге, 

Мальте, Сингапуре, ОАЭ, Италии, Лихтенштейне, Таджикистане, Колумбии, Сальва-

доре, Кабо-Верде, Бахрейне, Германии, Лаосе, Австрии, Индии, Саудовской Аравии, 

Словении, Ботсване, Венгрии, Индонезии, Алжире, Дании, Доминикане, Испании, Ки-

пре, Коста-Рике, Намибии, Польше, Турции, Узбекистане, Боснии и Герцеговине, Гон-

дурасе, Португалии, Швеции, Великобритании, Бразилии, Нидерландах, Северной Ма-

кедонии, Самоа, Словакии, Туркменистане, Канаде, Бельгии, Брунее, Сербии, Вьетна-

ме, Хорватии, Эстонии, Черногории, Сейшельских Островах. Доля женщин-

преподавателей в высших учебных заведениях составляла более половины в 24 стра-

нах: Белизе, Монако, Румынии, Финляндии, Филиппинах, Гренаде, Лесото, Шри-Ланке, 

Малайзии, Пуэрто-Рико, Азербайджане, Латвии, Литве, Албании, Грузии, Молдове, 

Таиланде, Армении, Кубе, Монголии, Белоруссии, Российской Федерации, Киргизии и 

Казахстане. Приблизительное равенство числа мужчин и женщин, преподающих в ор-

ганизациях высшего образования, имело место в пяти странах: Андорре, Болгарии, Но-

вой Зеландии, Панаме, США. Следовательно, подтвердилась первая гипотеза о том, что 

в большинстве стран существует гендерный разрыв среди преподавателей, обучающих 

студентов по программам высшего образования. 

Сопоставление среднего значения и стандартного отклонения, как видно из при-

веденной выше формулы, позволяет рассчитать уровень вариации, который составил 

31 %, что подтверждает вторую гипотезу. 

Следующим шагом было определение стран, в которых были отмечены макси-

мальные и минимальные значения доли женщин в численности преподавателей. В этом 

случае максимальными значениями являются те, которые превышают верхнюю грани-

цу диапазона по большинству стран, а минимальными − которые меньше нижней гра-

ницы диапазона. Результаты этого анализа приведены в табл. 1. Наряду с перечнем 

стран в этой таблице представлены значения доли женщин в общем количестве научно-

педагогических кадров высших учебных заведений, а также географическое располо-

жение стран и уровень доходов населения в них. 

Анализ информации, представленной в табл. 1 (столбец 3), продемонстрировал, 

что нет связи между максимальными и минимальными значениями и географическим 

положением стран. Другими словами, страны с максимальными и минимальными зна-

чениями расположены в разных частях света. Таким образом, мы можем констатиро-

вать подтверждение третьей гипотезы. Четвертая гипотеза, как видно из данных чет-

вертого столбца табл. 1, получила частичное подтверждение. Максимальные значения 

не связаны с доходами населения, а абсолютное большинство стран с минимальными 

значениями показателя (за исключением Сан-Марино) характеризуются низкими дохо-

дами населения.  
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Таблица 1. Страны, в которых отмечались максимальные  
и минимальные значения рассматриваемого показателя 

Table 1. Countries with maximum and minimum values of the indicator under consideration 

Страны/Country 
Значения показателя, % 

Indicator value 

Географическое положение 

Geographical location 

Доходы населения  

Income of the population 

1 2 3 4 

Страны с максимальными значениями показателя 

Countries with the highest values of the indicator 

Пуэрто Рико/Puerto Rico 55 
Латинская Америка 

Latin America 
Высокие/High 

Азербайджан/Azerbaijan 56 Европа/Europe Низкие/Low 

Латвия/Latvia 56 Европа/Europe Высокие/High 

Литва/Lithuania 56 Европа/Europe Высокие/High 

Албания/Albania 57 Европа/Europe Низкие/Low 

Молдова/Moldova 57 Европа/Europe Низкие/Low 

Таиланд/Thailand 57 Азия/Asia Средние/Medium 

Грузия/Georgia 57 Европа/Europe Низкие/Low 

Армения/Armenia 59 Европа/Europe Низкие/Low 

Куба/Cuba 59 
Латинская Америка 

Latin America 
Низкие/Low 

Монголия/Mongolia 59 Азия/Asia Низкие/Low 

Белоруссия/Belarus 61 Европа/Europe Средние/Medium 

Россия/Russia 62 Европа/Europe Средние/Medium 

Киргизия/Kyrgyzstan 64 Азия/Asia Низкие/Low 

Казахстан/Kazakhstan 66 Азия/Asia Средние/Medium 

Страны с минимальными значениями показателя 

Countries with the lowest values of the indicator 

Того/Togo 6 Африка/Africa Низкие/Low 

Буркина-Фасо 

Burkina Faso 
9 Африка/Africa Низкие/Low 

Нигер/Niger 10 Африка/Africa Низкие/Low 

Кот-д'Ивуар/Ivory Coast 12 Африка/Africa Низкие/Low 

Сенегал/Senegal 12 Африка/Africa Низкие/Low 

Конго/Congo 13 Африка/Africa Низкие/Low 

Бурунди/Burundi 14 Африка/Africa Низкие/Low 

Бенин/Benin 20 Африка/Africa Низкие/Low 

Камбоджа/Cambodia 20 Азия/Asia Низкие/Low 

Руанда/Rwanda 21 Африка/Africa Низкие/Low 

Камерун/Cameroon 23 Африка/Africa Низкие/Low 

Гана/Ghana 23 Африка/Africa Низкие/Low 

Сан-Марино/San Marino 23 Европа/Europe Высокие/High 

Бангладеш/Bangladesh 27 Азия/Asia Низкие/Low 

Иордания/Jordan 27 Азия/Asia Низкие/Low 

Марокко/Morocco 27 Африка/Africa Низкие/Low 

Источник: рассчитано автором на основе эмпирических данных с использованием интервалов, ха-
рактерных для большинства стран. 
Source: calculated by the author on the basis of empirical data using intervals typical for most countries. 

Далее проводился так называемый ANOVA-анализ. При этом были проведены 

сравнения двух групп стран соответственно с максимальными и минимальными значе-

ниями доли женщин среди преподавателей вузов, перечни которых были приведены в 

табл. 2.  Итоги ANOVA-анализа приведены в табл. 2. В ней по каждой из этих групп 

стран указаны статистические оценки. В третьей и четвертой строках приведены дис-

персии по каждой из групп стран с максимальными значениями и минимальными зна-
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чениями показателя. В следующих строках представлены межгрупповые оценки по 

группам стран. 

Таблица 2. Статистические характеристики, описывающие группы стран 
Table 2. Statistical characteristics describing groups of countries 

№ Статистические характеристики/Statistical characteristics 
Значения 

Values 

1 
Среднее по странам с максимальными значениями показателя, % 

Average for countries with the maximum values of indicators, % 
49,13 

2 
Среднее по странам с минимальными значениями показателя, % 

Average for countries with minimum values of indicators, % 
17,94 

3 
Дисперсия по странам с максимальными значениями 

Variance by countries with maximum values 
10,35 

4 
Дисперсия по странам с минимальными значениями 

Variance by countries with minimum values 
49,12 

5 
Дисперсия между группами стран с максимальными и минимальными значениями 

Variance between groups of countries with maximum and minimum values 
12884,91 

6 Критерий Фишера/Fischer criterion 423,72 

7 
Критическое значение по критерию Фишера 

Critical value according to the Fisher criterion 
4,84 

8 Уровень значимости/Significance level 
менее 0,001 

less than 0,001 

Источник: рассчитано автором на основе значений показателя по указанным в табл. 1 странам. 
Source: calculated by the author based on the values of the indicator for the countries indicated in Table 1. 

Анализ данных, приведенных в табл. 2, показывает, что для обеих групп стран, 

характеризующихся соответственно максимальными и минимальными значениями, от-

мечаются относительно небольшие дисперсии внутри каждой группы. Это показывает, 

что в группы включены страны с близкими по величине значениями доли женщин – 

преподавателей вузов. 

Вместе с тем средние величины по группе стран с максимальными значениями 

существенно отличаются от средних величин по группе стран с минимальными значе-

ниями. Дисперсия между группами стран с максимальными и минимальными значени-

ями намного больше дисперсий, характерных для каждой из групп. Данные, приведен-

ные в табл. 2, демонстрируют то, что существуют значительные различия между груп-

пами стран с максимальными значениями и минимальными значениями.  

Статистические характеристики ANOVA-анализа по межгрупповым различиям, а 

именно по критериям Фишера и уровню значимости, свидетельствуют о высоком каче-

стве полученных оценок.  

Заключение 

В целом следует отметить, что данная статья содержит новые знания о страновых 

особенностях гендерной структуры научно-педагогических кадров в системе высшего 

образования.  

В ходе исследования был предложен метод оценки значений, характеризующих 

гендерную структуру преподавателей в системе высшего образования, с использовани-

ем функции плотности нормального распределения. На основе предложенной методо-

логии было оценено распределение значений доли женщин среди преподавателей вузов 

по 107 странам. Результаты вычислительного эксперимента продемонстрировали, что в 

среднем по рассматриваемым странам доля женщин среди научно-педагогического 

персонала высших учебных заведений составляет 41,6 %. При этом по большинству 
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стран доля женщин среди научно-педагогического персонала варьировалась в диапа-

зоне от 25,8 до 54,4 %. Превышение доли мужчин-преподавателей по сравнению с до-

лей женщин-преподавателей наблюдалось в 78 странах, противоположная тенденция 

имела место в 24 странах, гендерное равенство было отмечено в пяти странах. Больше 

всего женщин в общей численности научно-педагогического персонала отмечалось в 

высших учебных заведениях в Пуэрто-Рико, Азербайджане, Латвии, Литве, Албании, 

Молдове, Таиланде, Грузии, Армении, Кубе, Монголии, Белоруссии, Российской Феде-

рации, Киргизии, Казахстане. Минимальные значения были отмечены в Того, Буркина-

Фасо, Нигере, Кот-д'Ивуаре, Сенегале, Конго, Бурунди, Бенине, Камбодже, Руанде, Ка-

меруне, Гане, Сан-Марино, Бангладеш, Иордании и Марокко. Межгрупповая дисперсия 

(12884,91) превышает дисперсию для групп стран с максимальными (10,35) и мини-

мальными (49,12) значениями. 

Результаты работы могут быть использованы в деятельности государственных и 

общественных организаций, связанных с поддержкой развития высших учебных заве-

дений, при обосновании мер по совершенствованию их деятельности и решении про-

блемы гендерного равенства. Полученные новые знания представляют интерес и могут 

быть использованы в учебном процессе в университетах. 

Дальнейшие исследования могут быть направлены на установление гендерных 

характеристик, описывающих долю женщин среди студентов высших учебных заведе-

ний в разных странах. 
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Currently, higher education plays an important role in the training of highly qualified specialists, the creation 
of new knowledge, and the introduction of innovations. The purpose of our study was to evaluate the gender 
structure of scientific and pedagogical personnel in higher educational institutions of various countries. This 
indicator was the proportion of women in the total number of scientific and pedagogical staff of higher edu-
cational institutions. The study used data from the UNESCO Institute of Statistics for 107 countries. Modeling 
of empirical data was based on the development of the density function of the normal distribution. The re-
sults of the computational experiment showed that the proportion of women in the number of scientific and 
pedagogical staff on average in the countries under consideration was 41,6 %. Women make up more than 
half of the teaching staff in twenty-four countries. The predominance of men as teachers of higher education 
institutions was observed in seventy-eight countries. Thus, for the majority of modern national economies, the 
existence of a gender gap in the structure of the scientific and pedagogical staff of higher education organi-
zations has been proved. The analysis showed that in recent years there has been a tendency for men to pre-
vail among teachers who have been teaching students in higher education programs. The countries with the 
maximum and minimum values of the indicator under consideration were identified. Using one-factor analy-
sis of variance (ANOVA), a significant difference was proved for groups of countries in which the maximum 
and minimum values of the studied indicator were noted. The impact of the territorial location of the coun-
tries and the level of income of the population in them on the values of the indicator under consideration was 
assessed. The proposed methodological approach and the results obtained have scientific novelty, since the 
assessment of the territorial features of the gender structure of teachers of higher educational institutions 
has not previously been paid attention in scientific research. 
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