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Актуальность определяется увеличением численности пожилых людей и инвалидов в России и по 
всему миру, в том числе тех, которым необходим постоянный длительный уход, а также увеличени-
ем нагрузки на стационарные учреждения социального обслуживания, внедрением и развитием ста-
ционарозамещающих технологий, одной из которых является технология поддержки родственного 
(семейного) ухода. Методы: анализ статистических данных, сравнительный и вторичный анализ. 
Цель: анализ основных результатов организации родственного (семейного) ухода за пожилыми 
людьми и инвалидами в нашей стране (на примере Иркутской области), определение проблем, пер-
спектив и путей повышения ее эффективности. Результаты: уточнено соотношение понятий 
«пожилые люди» и «люди пожилого возраста»; представлены актуальные статистические данные о 
численности пожилых людей и инвалидов среди всего населения по России, а также динамика измене-
ния их численности за 2015−2021 гг. в Иркутской области; проанализирован международный опыт 
организации родственного (семейного) ухода, его отличия и сходства с отечественным; описаны ре-
зультаты реализации технологии поддержки родственного (семейного) ухода в Иркутской области 
за 2019−2021 гг., определены основные проблемы ее реализации и сформулированы пути развития и 
повышения эффективности. Выводы: необходимы направленные на поддержку родственников, осу-
ществляющих уход за пожилыми людьми и инвалидами, комплексные меры, связанные с развитием 
гибких форм занятости, материальной поддержки, новых методов, технологий; разграничением за-
дач формального и неформального ухода; разработкой программ на основе научного обоснованного 
подхода с проведением исследований на предмет определения проблем и результатов внедрения этих 
программ, а также с обязательным учетом мнений лиц, осуществляющих долговременный уход. 

Ключевые слова: Иркутская область, приемная семья, инвалиды, пожилые граждане, граждане 
старческого возраста, долговременный уход, родственный (семейный) уход, стационарозамещаю-
щие технологии. 

 

Введение 

С каждым годом по всему миру увеличивается доля пожилого населения в общей 

численности всего населения. Важными критериями, характеризующими положение 

пожилых людей и лиц с инвалидностью в обществе, являются качество и продолжи-

тельность жизни, а также уровень их социального благополучия, что находит свое от-

ражение в различных системах показателей. Исследователи Н.Н. Шестакова, 
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М.Б. Скворцова, проанализировав зарубежные и национальные показатели, пришли к 

выводу о том, что в российской статистике представлены все группы показателей, ре-

комендуемые международным сообществом, но при этом они носят больше констати-

рующий характер и практически не имеют прогностической направленности, и регу-

лярная оценка благополучия пожилых людей проводится на основании целевых пока-

зателей прежде всего в области социального обслуживания [1].  

На наш взгляд, необходимо отличать понятия «пожилые люди» и «люди пожило-

го возраста». Первое понятие обозначает в целом социально-демографическую группу 

людей в возрасте 60 лет и старше, а второе более конкретное и дифференцированное, 

поскольку помимо пожилого возраста различается старческий возраст и долгожитель-

ство. Согласно Всемирной организации здравоохранения признаются пожилыми граж-

дане с 60 по 74 года, с 75 по 89 лет – граждане старческого возраста и старше 90 лет 

считаются долгожителями. В нашей стране нормативно-правовых актов, где прописы-

вались бы возрастные границы пожилых людей, практически нет. Только в 

ГОСТ Р 52495–2005 «Социальное обслуживание населения. Термины и определения» 

указывается то, что гражданин пожилого возраста – мужчина старше 60 лет и женщина 

старше 55 лет. В Методических рекомендациях «Комплекс мер, направленный на про-

филактику падений и переломов у лиц пожилого и старческого возраста» отмечается, 

что пожилой возраст – 60–74 года, старческий возраст – с 75 лет и старше (включая 

возраст долгожителей). Таким образом, за рубежом и в нашей стране старческий воз-

раст определяется одинаково, но нет единых возрастных границ у пожилого возраста 

(у мужчин и женщин пожилой возраст определяется по-разному).  

На начало 2022 г. в нашей стране пожилых людей насчитывается примерно 

35 013,2 тыс. чел., что составляет 24,1 % от всей численности населения. Начиная с 

2005 г. численность пожилых людей неуклонно растет, достигая максимального значе-

ния на начало 2020 г. – 25,9 % [2]. В Иркутской области численность людей старше 

60 лет долгие годы не превышала 20 %, только в 2021 г. их доля от всей численности 

населения (2 375 021 чел.) составила 20,23 %: в 2020 г. – 19,82 % (от 2 391 193 чел.), 

в 2019 г. − 19,39 % (от 2 397 763 чел.), в 2018 г. – 18,92 % (от 2 404 195 чел.), в 2017 г. – 

18,44 % (от 2 408 901 чел.), в 2016 г. – 18,00 % (2 412 800 чел.), в 2015 г. – 17,54 % 

(2 414 913 чел.) (табл. 1). 

Таблица 1. Динамика изменения численности пожилого населения  
в Иркутской области с 2015 по 2021 г., чел. 

Table 1. Dynamics of changes in the elderly population in the Irkutsk region  
from 2015 to 2021, people 

Возраст/Age 2021 2020 2019 2018 2017 2016 2015 

60−74 370634 358208 343476 327043 313706 305748 299635 

75−89 102202 108235 114491 121424 124661 123173 119225 

90 и старше/90 and elder 7809 7676 7183 6587 6018 5459 4926 

Всего/Total 480645 474119 465150 455054 444385 434380 423786 

Источник: составлено авторами на основе статистических данных на сайте Территориального 
органа Федеральной службы государственной статистики по Иркутской области [3].  
Source: compiled by the authors on the basis of statistical data on the website of the Territorial Body of the 
Federal State Statistics Service for the Irkutsk region [3]. 

 

Среди пожилых людей с каждым годом увеличивается доля людей с инвалидностью. 

На 1 мая 2022 года в нашей стране инвалидов насчитывается примерно 10 475 895 чел., 

среди них численность лиц старше 60 лет составляет 61,60 % (6 453 729 чел.) [4]. 
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На 1 мая 2022 года в Иркутской области – 196 052 лица с инвалидностью, среди них 

доля граждан старше 60 лет − 55,99 % (109 177 чел.). Согласно данным Федерального 

реестра инвалидов в Иркутской области с 2018 по 2022 г. доля инвалидов старше 60 лет 

варьируется в пределах 55−56 % от общей численности инвалидов: в 2021 г. – 56,03 %, 

в 2020 г. – 56,44 %, в 2019 г. – 56,48 %, в 2018 г. – 56,02 %, в 2017 г. – 55,36 % (рис. 1). 

 

 

Рис. 1. Динамика изменения численности инвалидов старше 60 лет  
в Иркутской области с 2018 по 2022 г., чел.  

(данные представлены на 1 января каждого указанного года) 
Fig. 1. Dynamics of changes in the number of disabled people over 60 years of age  

in the Irkutsk region from 2018 to 2022, people  
(data are presented as of 1 January of each year indicated) 

Сопоставив данные о численности пожилых людей и численности инвалидов 

старше 60 лет в Иркутской области, можем рассчитать долю инвалидов старше 60 лет в 

общей численности пожилых людей (всех групп): на начало 2022 г. – 23,12 %, 2021 г. – 

24,35 %, 2020 г. – 25,34 %, 2019 г. – 25,81 %, 2018 г. – 26,50 %. Анализируя полученные 

статистические данные, можно сделать следующие выводы: 

 численность населения Иркутской области с 2015 по 2021 г. сократилось на 

1,65 %, при этом численность пожилых людей возросло на 2,69 %; сегодня это 

1/5 часть от всего населения Иркутской области; 

 общая численность людей в возрасте 60 лет и старше с каждым годом увеличи-

вается, с 2015 по 2021 г. возросло на 11,82 %, при этом людей старческого воз-

раста (75–89 лет) сократилось на 14,27 %. 

 доля инвалидов старше 60 лет с 2018 по 2022 г. среди всех инвалидов составляла 

около 55−56 % и 23−26 % от общей численности людей старше 60 лет. 

В нашей стране основная нагрузка по уходу за пожилыми людьми и людьми с ин-

валидностью ложится именно на родственников [5]. Как справедливо отмечают иссле-

дователи Института социального анализа и прогнозирования РАНХиГС (Россия, Моск-

ва) Е.Е. Гришина и Е.А. Цацура, уход за больными родственниками влияет на заня-

тость, здоровье и материальное положение ухаживающих лиц, что актуализирует соз-

дание комплексной поддержки для них со стороны государства, поскольку это позво-

лит людям пожилого возраста и инвалидам получать качественный уход, оставаясь в 

привычных домашних условиях. Больше всего страдают от «informal care» женщины, 

супружеские пары и лица, осуществляющие интенсивный уход, у которых снижается 

психологическое здоровье, оказывая негативное влияние на физическое [6]. В работе 

N.B. Coe N.B., C.H. van Houtven отмечается наличие отсроченных негативных послед-

ствий долговременного ухода для физического здоровья ухаживающих лиц (проявля-

198404 204572 208750 209723 212735 

111169 115456 117909 117494 117773 

2022 2021 2020 2019 2018 

Общая численность инвалидов / Total number of disabled people 

Инвалиды старше 60 лет / Disabled people over 60 years of age 
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ются через два года) [7]. Особенно это касается лиц пожилого возраста, которые, как 

показало исследование N. Greenwood, C. Pound, S. Brearley, R. Smith, беспокоятся об 

ухудшающемся собственном физическом и эмоциональном здоровье при уходе за ли-

цами, прикованными к дому, или, например, об их возможной деменции, когда они не 

смогут выполнять уход из-за собственного плохого самочувствия или смерти [8]. По-

мимо этого, лица, осуществляющие уход за родственниками, сталкиваются с «foregone 

earnings» (упущенной выгодой), несут косвенные финансовые издержки, поскольку им 

приходится работать неполный рабочий день (неполную рабочую неделю) или они во-

все не имеют работы, что негативно влияет на их материальное положение [9]. На при-

мере анализа потребностей лиц, ухаживающих за пережившими инсульт, исследовате-

ли A.M.J. Denham, O. Wynne, A.L. Baker, N.J. Spratt, A. Turner, P. Magin показали то, 

что больше всего они нуждаются в обучении, получении информации, включении для 

обмена и поддержки в сообщества других лиц, которые также осуществляют долговре-

менный уход [10]; неудовлетворение данных потребностей приводит к неблагоприят-

ным последствиям для их здоровья и качества жизни.  

Увеличивающийся спрос на семейный (родственный) уход в связи со быстрора-

стущим старением населения и ростом инвалидности среди пожилых людей приводит к 

пониманию и реализации эффективности социальной политики в области здравоохра-

нения и стационарозамещающих технологий социального обслуживания пожилых лю-

дей и инвалидов, а также определению ее перспектив, связанных прежде всего с под-

держкой лиц, осуществляющих уход [11]. В Европе, как сказано в research note [12], на 

сегодняшний день у граждан, осуществляющих уход, есть некоторые льготы: услуги по 

уходу, денежные пособия и отпуск.  

Согласно выводам R. Schulz и P. Sherwood зарубежные политики и общественные 

организации понимают, что государству в рамках стационарного социального обслу-

живания уход на дому и поддержка пожилых и инвалидов стоили бы намного дороже 

(сотни миллиардов долларов в год), чем те преимущества и льготы от государства, ко-

торые получают родственники, когда они ухаживают за ними [13]. 

В нашей стране повышение качества и продолжительности жизни пожилых граж-

дан и лиц с инвалидностью, нуждающихся в постороннем постоянном уходе, регулиру-

ется федеральным проектом «Старшее поколение» национального проекта «Демогра-

фия» на 2019–2024 гг. [14] и национальным стандартом РФ ГОСТ Р 58962-2020 «Соци-

альные стационарозамещающие услуги гражданам пожилого возраста и инвали-

дам» [15]. В Иркутской области вступил в силу с января 2019 года Закон Иркутской об-

ласти «О приемной семье для граждан пожилого возраста и инвалидов в Иркутской об-

ласти» в целях повышения качества жизни граждан пожилого возраста и инвалидов, 

профилактики их социального одиночества, укрепления традиций взаимопомощи [16]. 

Таким образом, технология поддержки родственного (семейного) ухода, как составная 

часть мероприятий по созданию и внедрению системы долговременного ухода за граж-

данами пожилого возраста и инвалидами в России и Иркутской области, является ин-

новационной, поскольку реализуется с 2019 г. Цель исследования – раскрыть основные 

направления реализации данной технологии, ее важные итоги и слабые стороны, а так-

же  возможности ее совершенствования как семейносберегающей и стационарозаме-

щающей технологии на примере Иркутской области. 

Методы 

Основные методы, применяемые в исследовании, − метод сравнительного анали-

за, вторичного анализа и анализа статистических данных. Метод сравнительного ана-
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лиза позволил сопоставить основные характеристики положения людей, осуществляю-

щих долговременный уход за пожилыми людьми и инвалидами с теми, кто его не осу-

ществляет. Метод вторичного анализа помог определить на основе результатов зару-

бежных эмпирических исследований особенности отечественного опыта организации 

родственного ухода за пожилыми людьми и инвалидами. Метод анализа статистиче-

ских данных был направлен на изучение современного состояния инвалидности среди 

пожилых людей, численности неработающих людей, получающих компенсационные 

выплаты за людьми, нуждающимися в постороннем постоянном уходе и т. п. В статье 

были использованы актуальные статистические данные Министерства социального 

развития, опеки и попечительства Иркутской области, Федерального реестра инвали-

дов, Федеральной службы государственной статистики и ее территориального органа в 

Иркутской области, Пенсионного фонда России. 

Результаты и основные выводы 

В Иркутской области технология поддержки родственного (семейного) ухода 

включает в себя [17]: 

1. Оказание помощи родственникам, в семьях которых проживают маломобиль-

ные граждане в силу возраста, заболевания или инвалидности. На начало 2022 г. в Ир-

кутской области функционируют 34 Школы обучения навыкам общего ухода за граж-

данами, утратившими способность к самообслуживанию (в 2019 г. их было 18), из 

них 27 – при комплексных центрах социального обслуживания, 7 – при стационарных 

учреждениях социального обслуживания. В 2019 г. услугами Школы воспользовались 

1314 чел., в 2020 г. – 1738 чел., в 2021 г. – 1822 чел. 

2. Содействие в развитии альтернативной формы ухода за пожилыми людьми и 

инвалидами – приемной семье. На начало 2022 г. в Иркутской области создано 48 при-

емных семей, в которых проживает 56 граждан пожилого возраста и инвалидов. Всего 

за период реализации закона (2019–2021) в приемные семьи было принято 98 человек, 

большинство из принятых в семьи лиц являются одинокими, не имеют близких родст-

венников, некоторые из них ранее проживали в домах-интернатах, часть пожилых не 

только нуждались в помощи и уходе, но и не имели своего жилья. 

В соответствии с Законом Иркутской области от 1 июня 2018 года № 43-ОЗ 

«О приемной семье для граждан пожилого возраста и инвалидов в Иркутской области» 

установлена мера социальной поддержки в виде ежемесячной денежной выплаты граж-

данам, заключившим договор о приемной семье для граждан пожилого возраста и ин-

валидов, – 4381 руб. (для проживающих в районах Крайнего Севера и местностях, к 

ним приравненных), – 4044 руб. (для проживающих в иных местностях Иркутской об-

ласти). Размер выплаты повышается на 50 % в случае, если гражданин, нуждающийся   

в   социальной   помощи, является   инвалидом I группы либо достиг возраста 80 лет. 

Проанализировав содержание и основные результаты оказания поддержки родст-

венного (семейного) ухода, реализуемой в Иркутской области на основе федерального 

и регионального законодательства, можно сделать следующие выводы: 

 Родственный (семейный) уход не является приоритетным направлением, упор 

при реализации системы долговременного ухода за пожилыми людьми и инва-

лидами делается на социальное обслуживание и медицинскую помощь на дому, 

в полустационарной и стационарной форме с привлечением патронажной служ-

бы и сиделок.  

 Поддержка родственников, осуществляющих семейный уход, сводится только к 

их обучению навыкам общего ухода (смене белья, правильного кормления, про-
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филактике пролежней, использованию технических средств реабилитации) за 

гражданами, которым в силу возраста, заболевания или инвалидности трудно 

себя обслуживать. Практически не развиты институты психологической и физи-

ческой реабилитации лиц, осуществляющих неформальный долгосрочный уход. 

 Не развиты группы самопомощи и сообщества, где происходил бы обмен ин-

формацией, полезными советами, зачастую родственники не готовы к сложив-

шейся ситуации ухода за пожилым, которая случается всегда внезапно, вплоть 

до отсутствия у них элементарных медицинских знаний и навыков. 

 Отсутствует финансовая поддержка в виде компенсационной выплаты для 

всех категорий граждан, осуществляющих уход за пожилыми людьми и людьми 

с инвалидностью. На федеральном уровне компенсационная выплата преду-

смотрена только для неработающих людей трудоспособного возраста и только 

тем, кто ухаживает за инвалидом I группы (за исключением инвалидов с детства 

I группы), или престарелым гражданином, нуждающимся в постороннем посто-

янном уходе (по заключению лечебного учреждения), или лицом, достигшим 80 

лет. Согласно отчету Пенсионного фонда России, за 2020 г. получателей выпла-

ты по уходу за нетрудоспособными людьми насчитывалось 2,1 млн чел. [18]. 

 Очень низкий размер компенсационной выплаты (1200 рублей) для неработаю-

щих граждан трудоспособного возраста, осуществляющих уход за пожилыми 

людьми и людьми с инвалидностью.  

 Ситуация двойного бремени очень сильно влияет на тех людей, которые совме-

щают неформальный уход и профессиональную деятельность, на их здоровье, 

самочувствие, морально-психологический климат в семье. 

 При долговременном неформальном уходе пенсия пожилого родственника явля-

ется существенным финансовым подспорьем для лиц, ухаживающих за ним, но 

низкий уровень доходов и минимальное государственное финансирование не 

покрывает всех сопутствующих расходов, связанных с покупкой дополнитель-

ных социальных и медицинских услуг, технических и санитарно-гигиенических 

средств, обеспечивающих качественный уровень жизни и благополучие опекае-

мых. 

 Приемная семья для одиноких пожилых людей и инвалидов, нуждающихся в по-

стоянном длительном уходе, как инновационная технология, несмотря на то что 

она зарекомендовала с положительной стороны (и в международной практике), 

имеет много слабых сторон [19−21], не имеет закрепления в федеральном зако-

нодательстве [22] и предусматривает проведение мониторинговых исследований 

проблем и результатов применения [23]. 

Заключение 

На сегодня недостаточно научно-исследовательских работ, посвященных анализу 

родственного ухода за пожилыми людьми и инвалидами в нашей стране, интерес к ко-

торому возник прежде всего в связи с запуском государственного проекта по созданию 

системы долговременного ухода за ними в 2017−2019 гг., хотя проблема в действи-

тельности не новая. Высокий спрос на стационарное социальное обслуживание влияет 

на то, что государство ставит задачу расширения спектра социальных услуг и поиска 

альтернативных стационарозамещающих форм социального обслуживания пожилых 

людей и инвалидов. Эффективная система ухода за пожилыми людьми и инвалидами 

невозможна без развития и совершенствования взаимодействия институтов семьи и го-

сударства [24].  
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На основе вышесказанного можно сформулировать следующие пути развития и 

повышения эффективности технологии поддержки родственного (семейного) ухода: 

 Определение родственников как основного субъекта системы долговременного 

ухода, а технологии поддержки родственного (семейного) ухода − как семей-

носберегающей и стационарозамещающей технологии. 

 Разграничение задач формального и неформального ухода при реализации феде-

ральных и региональных программ долгосрочного ухода за пожилыми людьми и 

инвалидами. 

Переход от неоплачиваемого к оплачиваемому (в виде компенсации, материаль-

ной помощи, льгот, оплачиваемых отпусков, реабилитации) уходу, поскольку родст-

венный долговременный уход предполагает ежедневную напряженную работу-заботу, 

приводящую к элементарному психологическому и физическому переутомлению уха-

живающих лиц, снижению их адаптивных возможностей, ухудшению самочувствия, 

сокращению финансовых возможностей вследствие двойной нагрузки из-за отсутствия 

собственной занятости (или сокращения рабочих часов, рабочей недели) [25] и финан-

совых затрат на дополнительные услуги и средства в целях повышения качества и про-

должительности жизни лица, за которым ухаживают, выходящие за предусмотренный 

государством объем социальных услуг.  

 Расширение круга лиц, имеющих право на финансовые выплаты при реализации 

долговременного ухода как за одинокими пожилыми людьми и инвалидами, так 

и брошенными прямыми родственниками. Особенно это актуально для сельской 

местности [26], когда постоянный долговременный уход на дому осуществляет-

ся соседями. 

 Развитие и внедрение новых форм, методов, программ, технологий, услуг на ос-

нове научного и практического обоснования, проведения исследований, с уче-

том мнений потенциальных и реальных людей, осуществляющих долговремен-

ный уход за пожилым родственником и инвалидом. 

Государственная поддержка родственного ухода в России находится только на 

начальном пути своего развития. Долгое время родственный уход воспринимался как 

должное, само собой разумеющееся, не требующее государственного вмешательства. 

Исследователи международного опыта организации родственного (семейного) ухода 

отмечают, что несмотря на существенные различия в его методах и формах основная 

часть заботы и ухода за пожилыми и инвалидами осуществляется именно родственни-

ками. Данная технология психологически комфортна для тех, за кем ухаживают, а так-

же является доступной для семьи и экономически выгодной для государства [27, 28]. 
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The relevance of the research topic is determined by the increase in the number of elderly and disabled peo-
ple in Russia and around the world, including those who need constant long-term care, as well as an increase 
in the burden on inpatient social service institutions, the introduction and development of inpatient replace-
ment technologies, one of which is the technology of support for kinship (family care). Methods: comparative 
analysis, secondary analysis, analysis of statistical data. The purpose of the study is to analyze the main re-
sults of organizing kinship (family care) for the elderly and disabled in our country (using the example of the 
Irkutsk region), identify problems, prospects and ways to improve its effectiveness. Results. The correlation 
of the concepts of «elderly people» is clarified; current statistical data on the number of elderly and disabled 
people among the entire population in Russia, as well as the dynamics of changes in their number for  
2015–2021 in the Irkutsk region are presented; the international experience in organizing related (family) 
care, its differences and similarities with the domestic one is analyzed; the results of implementation of the 
technology of support for related (family) care in the Irkutsk region for 2019–2021 are described, the main 
problems of its implementation are identified and ways of development and efficiency improvement are for-
mulated. Conclusions. Comprehensive measures are needed to support relatives caring for the elderly and 
disabled, related to the development of flexible forms of their employment, material support, differentiation 
of tasks of formal and informal care, the development of new methods, forms, technologies, the development 
of programs based on a scientifically sound approach with research to identify problems and the results of 
their implementation, with mandatory consideration of the opinions of long-term caregivers.  

Key words: Irkutsk region, foster family, disabled people, elderly citizens, senile citizens, long-term care, re-
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