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Актуальность определяется тем, что современная борьба за ресурсы, умы людей распространя-
ется уже и на символический капитал территорий, который в этой борьбе является важным 
фактором. В сегодняшней ситуации конкуренция городов достигла своего пика. В данной работе, 
посвященной анализу текстуры города, обсуждаются такие проблемы, как кумулятивный имид-
жевый процесс во времени и пространстве, кумулятивные ассоциации, связанные с текстами ло-
кальной культуры; обращено внимание на поэтический дискурс как один из отличительных спосо-
бов наращивания смыслов, отражающих уникальность города. Методы. Принципы анализа куму-
лятивной текстуры города, качественная стратегия контент-анализа поэтических текстов, по-
свящённых Томску, а также методики визуальных исследований образов города, воплощающихся в 
архитектуре, живописи, фотографии. В качестве методологического ориентира использовался 
современный подход к природе и сущности воображаемого (А. Стросс, Д. Саттлс, Р. Линднер). При-
рода воображаемого – это, с одной стороны, совокупность смыслов, определяющих особенности 
города, с другой – некая система представлений (не всегда понятых и понятных, нуждающихся в 
расшифровке) о возвышенном и низком, светском и религиозном, земном и небесном, которые суще-
ствуют в данный момент. Анализ поэтического дискурса и текстов позволил обнаружить набор 
констант, передающихся от поколения к поколению, и набор субъективно переживаемых смыслов, 
которые создают особый рисунок текстуры города. Результаты. Определённым результатом 
исследования стала систематизация слов, образов, метафор, мифологем, которые фиксируют че-
тыре измерения текстуры города: ландшафтное, культурно-историческое, антропологическое, 
топологическое. Выводы. Изучение текстуры города − важный процесс, представляющий в каче-
стве результата абрис субъективно переживаемых образов города, которые влияют на всю сово-
купность преобразований, реформ в городе; установки жителей могут как способствовать преоб-
разованиям, так и препятствовать им.  

Ключевые слова: Текстура города, кумулятивные коннотации, локальная городская культура, ри-
сунок городской текстуры, проводники «смыслов», «наследие» как коммодифицируемый ресурс, 
культурно-историческое конструирование, Томск. 

 

В недавнее время, как замечает известный исследователь Эдвард Соджа, «про-

изошло нечто, что привело к трансдисциплинарному всплеску интереса к городам и 

критической пространственной мысли, почти одновременному пространственному и 

городскому повороту» [1, с. 132]. На рубеже первой четверти XXI в. вопрос о том, «как 

писать о городе» в контексте пространственного поворота, все еще актуален [2–9]. Для 

многих российских городов повестка развития вывела на первый план необычную за-

дачу: быть комфортным, живым, современным и устойчивым [10]. Томск не стал ис-

ключением. Актуальность такого описания цели устойчивого развития определяется 

тем, что современная конкурентная борьба за ресурсы, умы становится многовектор-
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ной. Она включает в себя и особое внимание к символическому капиталу города, и к 

диджимодернизму, и к любым трансформациям города в целом. В Томске обучаются 

студенты нескольких университетов страны, а следовательно, каждый год в нём может 

появляться несколько тысяч молодых людей, выбирающих не только университет, но и 

пространство повседневной жизни.  Поэтому город нуждается в том, чтобы иметь оп-

ределённый образ, вызывать однозначно позитивные ассоциации, именно поэтому уни-

кальность города обсуждается исследователями в разных контекстах, с фокусом изуче-

ния на материальности или знаковости, ценностной нагруженности или нейтральности 

пространства. 

Некоторые теоретики в области урбанистики считают, что «городские условия се-

годня радикально трансформируются: ускоряется реструктуризация городов, консоли-

дируются новые городские пространства, кристаллизуются новые формы урбаниза-

ции», при этом сохраняются некие уникальные свойства городов [11, с. 196]. В Томске, 

например, деятельность Живой лаборатории – её инновационная среда, основанная на 

практике, её способность создавать трансграничные арены, в которых могут взаимо-

действовать многие различные субъекты и организации, – значительно изменила про-

странство города [12].  

Чтобы понять, как город, представляя собой живую сущность, вызывает опре-

делённые эмоции, пробуждает воспоминания, рождает образы прошлого, необходимо 

обратиться к тому субъективному значению, которое всегда присутствует в дискур-

сах города [12]. Соответственно, исследователей, например А. Стросса, начиная со 

второй половины XX в., всегда интересует то субъективное значение, которое город 

приобретал для жителей [13]. Первый принцип, на котором базируется такая логика 

исследований и который становится принципом методологии данной работы, − это 

то, что представления, отражающие уникальность города, не возникают мгновенно, 

а накапливаются постепенно; каждое новое поколение горожан вносит свой вклад в 

формирование социальности и символического капитала города, нуждающихся в точ-

ной реконструкции [14]. А. Стросс называет процесс накопления уникальных черт и 

особенностей «кумулятивными коннотациями», а сегодняшнего исследователя – ана-

литиком этой кумулятивности [13, с. 125]. Самого учёного привлекал процесс перво-

начального создания, затем – накопления текстов, которые со временем начинают 

образовывать особую ткань, текстуру, буквально укутывающую этой тканью, как 

саваном.  И нам этот принцип представляется методологически значимым. Амери-

канский социолог-урбанист Джералд Д. Саттлс, развивающий подход А. Стросса в 

своих работах (например, «Кумулятивная текстура локальной городской культуры») 

предлагает еще одно измерение «воображаемого» города [13, p. 287]. Д. Саттлс рас-

сматривает локальную культуру в качестве одного из важных факторов экономики. 

Чтобы понять особенности символического капитала города, в том числе и с эконо-

мической точки зрения, необходимо учитывать кумулятивную текстуру локальной 

культуры, находящую свое выражение в образах, исторических достопримечательно-

стях, типизациях и коллективных репрезентациях, архитектурных памятниках, объ-

ектах повседневной городской культуры [14]. Исследование Д. Саттлса и по сей день 

сохраняет свое значение благодаря реконструкции той специфической логики, которой 

подчиняется основной «рисунок» городской текстуры [15]. Принципиально значимой 

для Д. Сатллса, как и для Х. Беркинга [16], была мысль о том, что это «характероло-

гическое единство культурных репрезентаций», которое образуется из разнообразных 

вариаций на некую основную тему, и оно ведет к формированию стереотипного об-

раза, существующего в течение долгого времени [17, р. 15]. 
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Город как культурно кодированное пространство, пронизанное историей и нарра-

тивами, мифами, образует с одной стороны, сохраняющийся универсум представлений, 

с другой − меняющийся мир субъективно переживаемых образов [18]. Эта нагружен-

ность смыслами может быть настолько велика, что достаточно бывает произнести на-

звание города (Томск, например), чтобы вызвать поток ассоциаций [19]. 

В своей совокупности такие представления, насыщенные историей, образуют 

«воображаемое» города – «набор смыслов, связанных с городом, которые возникают в 

конкретный момент времени и в конкретном культурном пространстве» [20, p. 629]. 

Воображаемое города сегодня оживлённо обсуждается представителями разных науч-

ных сообществ [17, 18, 21], представляя свои варианты репрезентации воображаемо-

го [21]. 

Например, П. Делорм, разделяющий воззрения культурно обусловленной геогра-

фии, отмечает: «Подобно многим другим исследователям – и таких становится все 

больше и больше – я полагаю, что город можно понять через функцию центрального 

понятия воображаемого. Понимание города начинается с понимания того представле-

ния о нем, которое складывается у его жителей. Это подводит нас к самой сердцевине 

анализа города» [22, p. 22]. Ряд учёных, развивающих идеи культурно обусловленного  

туризма, среди которых  можно назвать Д. Танбриджа,  Г. Эшворта, в своих работах 

обращают внимание и на «наследие», и на «историю» [23]. Оба варианта представляют 

собой продукты воображаемого, культурно-исторические конструкты, способы конст-

руирования которых различны. «Наследие» производится как коммодифицируемый ре-

сурс, составленный из гетерогенной совокупности материальных объектов истории и 

фрагментарных дискурсов, поддерживающих минимальную нарративную связанность 

между этими явлениями, а история существует как метанарратив, развиваемый иссле-

дователями и городским сообществом в целом [24]. 

Повседневная городская жизнь в любом контексте может выступать в качестве 

объяснения процессов «конструирования» и того и другого. Если говорить о тексту-

ре города Томска, то она, разумеется, существует благодаря и повседневной, и охран-

ной, и реконструктивной деятельности (деревянное зодчество) и благодаря тому описа-

нию, которое развивается, усложняется, опираясь на различные виды дискурсов о горо-

де. Любопытным фактом представляется видение наследия города приглашёнными ар-

хитекторами, которые считают самым необходимым актуализировать ту или иную тему 

в архитектуре сегодня. Так, в нереализованном проекте Музей науки и техники «Сту-

дия 44» (архитектор − Н. Явейн) среди «архитектурных прообразов музея» автор ука-

зывает на триумфальную арку и павильон, построенные к приезду в Томск цесаревича, 

будущего Николая II и Кустарно-промышленную выставку 1923 года в Москве. «Сход-

ство с ансамблем знаменитой выставки очевидно, довольно быстро узнаются прямые 

цитаты: граненые башни с внешней диагональной обрешеткой, длинные деревянные 

периптеры; крупный граненый объем, вырастающий за спиной портика, видим рядом, в 

здании спроектированного Жолтовским главного павильона – этот же прием становит-

ся главным в решении торца музейного здания. Помимо этих, базовых цитат, есть цита-

ты-маяки, обостряющие сходство: решетчатая вышка, ветряк. Удивительно совпадает 

даже расположение – музей, как в прошлом и территория выставки, вытянут между 

прудами и рекой» − так описывается процесс проектирования на платформе 

archi.ru/russia [25]. Не случайно в эпоху господства теме современного хай-тека, уст-

ремлённого в будущее, контекст которых – фантастика, динамика, прогресс, противо-

стоял проект «Студии 44», черпающий вдохновение в прошлом работ. Большая часть 

нереализованных конкурсных работ в Томске, так или иначе связаны с историей, с тра-

https://magazines.gorky.media/nz/2017/2/legkaya-monumentalnost-v-sovremennom-stile-nizhegorodskie-fantasmagorii-istoricheskogo-naslediya.html#_ftn12
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дициями. Странно, что именно такой опыт остаётся невостребованным или откладыва-

ется на долгое время (например, строительство часовни на месте Троицкого собора на 

Новособорной площади, реконструкция дома Игуменьи на месте некогда существо-

вавшего Иоанно-Предтеченского монастыря). 

В.В. Абашев следующим образом объясняет рождение «городских текстов» и об-

новление текстуры города: «В стихийном и непрерывном процессе символической ре-

презентации места формируется более или менее стабильная сетка семантических кон-

стант. Они становятся доминирующими категориями описания места и начинают, по 

существу, программировать этот процесс в качестве своего рода матрицы новых репре-

зентаций. Таким образом, формируется локальный текст культуры, определяющий на-

ше восприятие и видение места, отношения к нему» [26, с. 11]. 

Никакой поэтический дискурс не спасает город от тех, кто реформирует город, но 

не учитывает его текстуру, не понимает хрупкий, изменчивый, сложносочиненный по-

рядок городской жизни.  Исследователь архитектуры Томска Л.С. Романова еще 10 лет 

назад писала: «все больше новых зданий возводилось в историческом центре Томска на 

территориях Центрального историко-культурного заповедного района и групповых зон 

охраны, где новое строительство, кроме компенсационного, законодательно запрещено. 

С одной стороны, воссоздавались утраченные доминанты: завершения и колокольня 

церкви Казанской Божьей Матери (Алексеевский мужской монастырь), Богоявленского 

храма (площадь Ленина), храма Александра Невского (бывший тюремный комплекс), 

деревянная пожарная каланча на здании бывшей полицейской управы (южный мыс 

Воскресенской горы) и др. А с другой − возводились новые здания, перекрывающие 

визуальные связи между воссозданными и сохранившимися доминантами. Так, напри-

мер, здание торгового центра «Статус» … перекрыло визуальную связь между церко-

вью Казанской Божьей Матери Алексеевского мужского монастыря на Юрточной горе 

и Богоявленским храмом на площади Ленина» [27, с. 230]. Ситуация сегодня ничуть не 

изменилась. Но какая-то часть уникальных смыслов транслируется из поколения в по-

коление, независимо от архитектурных трансформаций города.  

Для нашей исследовательской рамки важны компоненты Томского текста, обра-

зующие, с нашей точки зрения, образно-смысловое единство. Это слова, метафоры, ко-

торые мы выделили, осуществляя достаточно простой контент-анализ текстов локаль-

ной культуры. Несомненно, что для более точного системного анализа необходимо ис-

пользовать более сложный компендиум литературно-художественных, научных, пуб-

лицистических произведений.  Но в данной статье мы предлагаем ту систематизацию 

слов и метафор, которая характеризует поэтический язык, отражённых в локальном 

Томском тексте; а также анализ образов, репрезентирующих архитектур-

ный/исторический ландшафт города, ибо именно архитектурный ландшафт порождает 

своеобразие культурного пейзажа в целом. По Айзенману, исследуя тем или иным спо-

собом архитектуру, стремясь к пониманию её сущности, нужно «меньше заботиться 

о том, что видит глаз, − об оптическом − и больше о том, что видит разум, − 

о визуальном» [28, с. 56].  

Если в поэтическом ряду важно найти точный образ, схватывающий неповтори-

мость города, то в научном дискурсе, дискурсе экспертов важно обнаружить стремле-

ние создать как можно более объёмное семиотическое описание города: «Томск − это 

уникальное градостроительное образование, очень сибирский, русский город. Удиви-

тельно его расположение, в пойме реки. Я думаю, Томск именно этим особенный. Это 

университетский город, slowtown. Надо это сохранять»; «Томск и так получил ста-

тус исторического поселения по нижней границе с баллом 3,68 из 5 возможных, насле-
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дие необходимо охранять» (сторонники точной аутентичной реконструкции Томска). 

Публикации, построенные на интересном материале, связанном со старинным Том-

ском, конечно, появляются, но они не влияют на массовое сознание [29]. Эксперты 

центральной идеей считают то, что «Томск – это единственный город, который сумел 

сохранить деревянную застройку в центре. Чего не смогли сделать ни Москва, ни Во-

логда, ни Санкт-Петербург» (победитель конкурса на право реализации проекта Музея 

науки и техники «Студия 44»).  

Самая большая  группа слов, наиболее часто встречающихся в поэтических тек-

стах, − это понятия, метафоры,  репрезентирующие  специфику томского природного 

ландшафта: гора, холмы, «на трех холмах, на четырех ветрах…», флювиальный рель-

еф, тайга, река, пожары, столица снега, тополиный пух, белые рощи, сады,  кедры веко-

вые, тропинки Михайловской рощи, «белоснежная держава», «весенняя осень», «непо-

вторим пейзаж, отточенный веками»; золотая лихорадка, Травертиновые родники, Том-

ский Грааль, чаши: гигантские вместилища живой родниковой воды; «Над тишиной 

еланей и полей/Ты крепко встал, мой Томск»; «Все та же Томь... Струит свои морщины 

молодые», «снежные Афины», «Край небывалых зим/И снежных сугробов/в рост...», 

«Снега упадут, а потом лежат./Сосны стоят, будто их сторожат/Дни коротки, а морозы 

злы,/растёт в поддувале запас золы»; лесные тропы, лесные дороги; высокая заболо-

ченность, выход родниковых зон и сложный рельеф [30]. В поэтических текстах мысль 

совпадает с полнотой жизненного чувства, даже в простых поэтических зарисовках: 

«Томск — любовь, звезда, бессмертник,/смертна жизнь, но не пуста./ Город смертен, 

вереск смертен,/даже мастер не бессмертен,/но бессмертна красота» [30]. 

«Творящий ландшафт» начинается там, где существуют уникальные горы, холмы, 

сады, парки, бульвары с аллеями, леса, реки, речные воды. Ландшафт Томска событиен, 

метафизичен, но это не значит, что он лишен своего плана выражения. Множество соз-

данных образов, связанных с городом, и представляют собой то состояние, когда мысль 

совпадает с переживанием. Часто в изображениях города есть указание на путь, дорогу, 

тропинку, когда и тропинка в гору, и дорога воспринимаются не как путь из одной точ-

ки в другую, а как экзистенциальный феномен восхождения в некую особую, промежу-

точную реальность, когда человек выключен из привычного быта и еще не включен в 

другую повседневность (картины томского художника А. Кнехта). Дорога через поле, 

лесная тропа, дом, разрыв между домами, красная линия, по которой выстраиваются 

дома, − всё это создаёт иллюзию единства жизни людей, пребывающих между небом и 

землей, мирским и божественным. Путь может предстать единой линией восхождения, 

а может пульсировать, представать рваной линией. Именно путь на Воскресенскую го-

ру, к истокам города, задаёт нужную траекторию движения и переживаний.  

Воображаемое, как уже отмечалось, − это иной, поэтически-образный способ 

вступить во взаимодействие с реальностью. Воображаемое «возвышает, сублимирует и 

уплотняет свой объект (город, пространство), так что мы оказываемся в состоянии ви-

деть его с большей ясностью, резкостью и глубиной» [31, p. 413]. Это волнение, кото-

рое нас охватывает, – дополнение, благодаря которому мы не просто остаемся жить в 

городе, но и мечтаем о нем [32]. Наши грёзы идентичны поэтическим образам, напри-

мер словам, представлениям о цвете, запахе.  

Слова с семантикой цвета, запаха  усиливают это состояние: зелёный, «Ранним 

утром зеленый и свежий,/Словно вымытый Лагерный сад»; брусничный цвет ворот, зо-

лотые купола “от костров смолистым тянет дымом”; пахнущие смолой брусья, плахи и 

тес,  потемневшее от времени деревянное строение, «белая пудра черёмухи цвет», «су-

хой сибирский холод», «праздник узеньких карнизов, светлых лестниц, тёмных крыш»; 
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стаи диких голубей, небольшой старинный город, деревянный, кружевной; «и сирень 

отцвела вдоль широких аллей», «из камня глядят стародавние лики, грифоны» [30]. 

Понятно, что каждому из авторов важно создать образ города, в котором сохраня-

ется его невероятное разнообразие и жизненная сила.  

Основной тенденцией развития текстов о Томске является интенсификация геопо-

этической рефлексии, модальности которой разнообразны: от ощущения красоты и 

своеобычности сибирской природы до онтологических образов ландшафта: «В Сибири 

снег от неба до порога/И вечера длинней, чем Енисей./Здесь нечего и вымолить у Бо-

га./И горизонт, как будто Колизей,/Зияет многоглазою стеною./И, арки высекая изо 

льда,/Как в пропасти, шумит над головою/Сибирская упрямая вода…» [30, с. 617]. Гео-

поэтическое чувство и видение, связанное с Томском, изначально создало смыслы, 

улавливающие и отражающие сущность этой особенной земли, территории: «Стоят в 

ночи безмолвны/И цедят пустоту/Ростральные колонны/На Каменном мосту». Вполне 

справедливо А. Иванов «форматирующее» начало ландшафта определил как своеоб-

разную матрицу. Она органично включает в себя такие метафоры, как «природная пер-

возданность», «дикое счастье», «держава в державе» [33]. 

С одной стороны, «ландшафт, как природный территориальный комплекс в градо-

строительстве допетровского времени, являлся естественной основой, в которую вписы-

вался город» [34, с. 24], а с другой − ландшафт, рельеф, лес стали той матрицей томскости, 

которые придавали любой структуре города стилистическое своеобразие, ту неповтори-

мую форму, которая отличала её от иных городов и центров Сибири. Природная состав-

ляющая всегда была неотъемлемой частью в композиции города.  Доминантные соборы, 

церкви, монастыри выглядели наиболее контрастно там, где был сложный рельеф [35]. 

Объективно в локальном тексте Томска часто внимание фиксируется на горах (Воскресен-

ская и Юрточная). Сакральную, хтоническую и эстетическую глубину Воскресенской горы 

пытались «схватить» и путешественники, и художники, но самое сильное развитие геопо-

этической интуиции, чувства места, способность идентифицировать себя в пространстве 

Воскресенской горы – у архитекторов (Л.С. Романова), литераторов (В. Костин).  Тайная 

глубина земли стала одним из векторов территориального самосознания, осью его концеп-

туализаций. Неслучайно Воскресенская гора, охватывающая полукольцом долину речки 

Ушайки, бегущей по центру исторического Томска, стала основой композиционно-

планировочной структуры города. Эта гора содержала в себе все «золотые точки рельефа», 

уникальность которых раскрыли сформировавшиеся архитектурные доминанты, а те, в 

свою очередь, позволили акцентуировать контраст вертикального и горизонтального дви-

жений. Объективно Воскресенская гора – центр планировочной структуры, место где рас-

крывается панорамы исторического ландшафта; «знатной вершины пригорок» − так в 

1627 г. томские воеводы в «Росписи томскому городу и острогу» обозначили южный мыс 

Воскресенской горы; субъективно, в эмоционально окрашенных образах горы. Крутые 

склоны, обрывы, мысы, спуски, амфитеатры горы формируют визуальные связи, образ си-

луэтно-панорамной композиции города. Воскресенская и Троицкая церкви, Римско-

католический костел и одно-двухэтажные постройки, как замечает Л.С. Романова, в архи-

тектурном смысле так явно отражают подчинённость рельефу, что уже одно это обстоя-

тельство порождает эстетическое совершенство пластико-художественных форм [35, с. 88]  

и вынуждает к созданию уникальных образов Воскресенской горы (портал Город.ru при-

вёл до ста изображений горы томскими художниками, у одного А. Кнехта существует до 

нескольких десятков изображений Воскресенской горы и Воскресенской церкви). Для 

большинства художников это место – сакральный центр города. Известный исследователь 

С.А. Смирнов замечает «любое новое поселение, дабы обрести устойчивость и реальность, 
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должно было быть сориентировано на Центр Мира. Новое жилище и новый город были 

спроецированы на сакральный центр. Как творение мира началось с центра, так и любой 

город начинался с сакрального центра» [36, с. 30].  

С.С. Аванесов, осмысливая сакральный центр Томска, писал: «Роль городских во-

рот как священного входа («духовных врат» Томска) играла часовня Иверской иконы 

Божией Матери (1858; разрушена в 1933; восстановлена в 2002) [37, с. 69]. Он отмечает 

далее, что «синтаксическая позиция томской Иверской часовни в городском тексте … 

выражает иерусалимскую градостроительную «программу», связанную с восприятием 

города как освящённого пространства» [37, с. 69]. Осмысливая так исторический и са-

кральный центр Томска, мы не можем не отметить то, что Томский Кремль – острог, го-

родские врата – главные в этой семиотической конструкции. Они представляют собой, 

как правило, «такую композицию, которая соединяла в себе триумфальный въезд, крепо-

стную башню и храм», и они создаются, «исходя из трех функциональных параметров: 

прагматического, эстетического и семантического» [38, с. 103]. Основные принципы та-

кого «конструирования», конечно, будут сохраняться – поскольку редкому городу удаёт-

ся отказаться от генотипа полностью. Если выделить задающее структуру ядро из основ-

ных понятий, делающее текст собственно городским, Томским (Кремль, храмы, посад, 

острог, слобода), если задать широкое поле исторической конкретики (Воскресенская, 

Юрточная горы, Болото), указать на специфическую периферию (Кирпичи, Елань), то 

можно отметить одну закономерность, которая подробно охарактеризована в работах со-

временных исследователей. Например, А.Ю. Майничева на Аношинских чтениях разви-

вала еще одну интересную идею: «Очевидно, что практическая насущность оборонного 

зодчества в XVII–XVIII вв. была связана с необходимостью вести боевые действия. Оно 

стало одним из способов освоения пространства, дающего этномаркирующую характе-

ристику русского этноса. Сибирское оборонное зодчество явилось отражением лучших 

традиций русского градостроительства. Судьба возведенных в Сибири русских форпо-

стов различна. Некоторые прошли долгий путь развития. Они превратились в современ-

ные города или села, настолько удачно было их расположение» [39, с. 105−106]. 

Порой местом, наделенным особой энергетикой и историей, становятся холмы 

Томска. Так, расположение города на холмах подвигло князя К.А. Вяземского в 1891 г. 

на уподобление его Афинам, что породило центральную мифологему томского локаль-

ного текста. Описание города на холмах создаёт полное ощущение такого взаимодейст-

вия сил и энергий, которые самым уникальным образом организовали это пространство 

[40]. 

Закономерно, что природные явления, то поочерёдно, то вставая в один ряд, ре-

презентируют суровую томскость и сибирскость. Если горы, холмы – это уже привыч-

ные образы для Томска, то вот описание леса, тайги, столь же привычное и распростра-

нённое, далеко не во всех текстах задаёт видение, которое станет способом генерирова-

ния новых подходов и текстовых стратегий. Полноценный абрис леса повлёк за собой 

создание некоего пространства в текстах, преимущественно художественных, необхо-

димых авторам для того, чтобы найти объекты, задающие уникальность места. Подоб-

но Хайдеггеру можно признать, что таким объектом становится лесная тропа 

(Holzweg), прокладываемая путниками [41, с. 325]. Дальше − никаких следов человека, 

ни проторенной дороги, ни символических знаков, знаков-засечек: «Сияла яркая звез-

да/В полночный час./И золотилася вода,/Как рыбий глаз./Темна чуть хладная про-

зрачь,/Во сне посматривал кедрач/Над той водой» [42]. Holzwege — это лесные тропы, 

«поросшие травой и внезапно обрывающиеся в нехоженом», области нетронутого, не-

продуманного [43, p. 5]. Оно ускользает от человека, привыкшего к размеренному про-
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странству и времени. Но здесь внезапно открывается то, что не бросилось сразу в глаза: 

«задумчивый рост елей» [44].  Порядок вырастает из элементарной силы, имеет в своей 

основе неразделенное, немыслимое, только стремящееся к порядку. Это лес как пи-

тающая почва, земля, основа благосостояния и имущества.  

Если двигаться от самых упоминаемых слов и понятий, то от холмов следует об-

ратиться к реке/рекам/речным водам. Река традиционно упоминается как символ веч-

ного движения и забвения, образ преходящей и постоянно возобновляющейся жизни, 

очищения и освобождения. Река, вихрем врывающаяся в пространство города в период 

наводнения, успокаивающаяся на миг и превращающая город в сибирскую Венецию, − 

распространённый сюжет в творчестве томских художников. Воды Томи и Оби вос-

принимаются множеством авторов как первородная водная стихия, как животворное 

материнское лоно, чью силу город должен приручить: «река очень своенравная, склон-

ная, по причине горного происхождения и снежного местного изобилия, дыбиться и 

выбрасываться, «как зверь, остервенясь», из своих берегов», − такое описание дал 

В. Костин Потоми (это имя автор дал реке Томь в романе «Колокол и болото») [45]. 

Чистота, безбрежность – мифологемы реки Томи, запечатлённые в текстах других том-

ских авторов. Даже в быстрой Ушайке они улавливают тему движения и энергии. Та-

ким образом акцентируется хтоническая природа речного ландшафта, воплощенная в 

реке древняя первозданная стихия. Во множестве мифологических представлений река 

становится важным символом, элементом сакральной топографии. Со временем начи-

нается десакрализация, особенно тогда, когда одна из рек заковывается в бетон и мра-

мор (Ушайка), а вторая (Томь) сохраняет прекрасный вид, который интересует жителей 

в любое время года. 

В городе какое-то время сохранялись священные врата, священное место перехо-

да от реки к городу. Семантика этого сакрального пространства поддерживалась строи-

тельством точной копии часовни, частичной реконструкцией лестниц, ведущих на Вос-

кресенскую гору, инициативами краеведов в юбилейные для Томска даты по реставра-

ции места, символизирующего основание города, проектами будущей реконструкцией 

Болота – исторической зоны города.  

Болото – с одной стороны, очень продуманный и глубокий символ (например, в 

текстах поэтов, писателей Томска), с другой − конкретное название исторического рай-

она в Томске; с третьей – метафора, означающая зыбкость почвы, влаги во мхах, живи-

тельной и губительной для Сибири влаги. Неслучайно старец из романа В. Костина «Ко-

локол и болото» собрал на Болоте последних совестливых людей и вразумлял их: «Нико-

гда такого не было, чтобы люди посягали на родовые свои свойства, отказываясь от ду-

ши, от дома, от семьи» [45]. Таинственный хранитель источника мудрости предстаёт 

именно в Болоте, в котором спрятан глаз великого старца, захотевшего получить знание 

последних тайн мира. Место явления старца заросло мхом и увито плющом; в глубину не 

проникают ничьи взгляды − только корни мирового древа – «Болото, мутное, невнятное, 

булькающее, рефлексирующее. Как в старом зеркале, в нем смутно отражается прошлое 

Потомска и тускнеют выцветшие краски иного бытия. Вместо выразительных персона-

жей и колоритных фигур – размазанные в пространстве и времени невнятные, стертые 

образы…которые кажутся таковыми от длинноты их описания» [45].  

И поле неакадемических форм конструирования прошлого и собственно академи-

ческое теоретизирование базируются на геопоэтическом подходе, который сочетается с 

сакральным. 

Любопытно, что многие учёные, обращаясь к локальным текстам, как и В. Топо-

ров, анализируя Петербургский текст, акцентируют внимание на способах выражения 
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предельности, на преобладании апофатических форм выражения [46]. Это делали и 

создатели Томского текста. У В. Топорова в описании присутствуют такие способы вы-

ражения предельности: крайний, неизъяснимый, неистощимый, неописуемый, необык-

новенный, невыразимый, безмерный, бесконечный, неизмеримый, величайший... (ха-

рактерно преобладание апофатических форм выражения [46].  

Однако те, кто исследует подобные свойства Томского локального текста, осо-

бенно как текста Сибирского, фиксируют внимание на трансгрессивности, способности 

этого города предстать как лиминальное пространство, одновременно пространство 

смерти и нового рождения. 

Томский текст и выражения двойственности, амбивалентности: …«Ты очень 

странный, необычный город», «Неповторим пейзаж, отточенный веками»; «По Иркут-

скому тракту − и печаль, и утрата/По Московскому тракту − надежда и боль»; «Мой 

Томск неприкаянный»; «О, сколько праха в горестной земле; Мне часто грезится: на 

Севере угрюмом», «О, край, придавленный суровым гнетом рока»; «Как далек 

ты,/город детства!/Безвозвратно./Навсегда»; «Томск − пространство одиночества»; «Не 

город − кладбище./Дом призраками полон./И каждый с зеркалом играет в темноте»; 

«Чёрным и хмурым/слышится ветер,/звонкий и добрый/при солнечном свете»; «Ворох 

снов, сомнений, истин −/по-над Томском листопад./С тополей слетают листья/три сто-

летия подряд»; «В Сибири снег от неба до порога/И вечера длинней, чем Енисей/Здесь 

нечего и вымолить у Бога./И горизонт, как будто Колизей»; «Снегири взлетают красно-

груды.../Скоро ль, скоро ль на беду мою/Я увижу волчьи изумруды/В нелюдимом, се-

верном краю?»; «Сибирского тракта селенья,/Руины советских времен,/Безжизненной 

кисти творенья,/Зубовный скрип, мертвенный стон/Его окружают»; «Здесь доживали, 

здесь невидимо-неслышимо сокращались время и пространство: почти все крыши были 

нехорошими и потолки нездоровы…», невыносимый холод, тень Колпашевского яра
1
, 

остров Назина – остров смерти. 

Слова с семантикой неповторимых звуков отражают их динамичную смену, опре-

деляющих своеобразие города (если в нём сложилось некое  зонирование пространства, 

то любой имеет собственный ареал распространения): звон колоколов, шум трамвая, 

гул метели, смех молодых, «Где тишина над Белым озером/И нежный перебор гитар»; 

«Под вечер окраина/оттиски шин/на пыльном асфальте окурки обертки/ урчанье мото-

ров сигналы камазов/уазов и газов и прочих напротив/дыра в продтовары в листве за-

пыленной/как тертый асфальт пересохшее небо/в жаре в духоте/в центре города пол-

день...» [30]. 

Таким образом, габитус города проявляется в любом ракурсе, через любую сово-

купность текстов. Не зря современные исследователи, отмечали: «Как бы мы ни опре-

деляли «габитус», это понятие всегда подразумевает нечто сложившееся, направляю-

щее действия и управляющее причинностью вероятного за счет того, что оно «подска-

зывает» нечто …. (Н.К.) на основе вкуса, склонностей и предпочтений, короче говоря – 

диспозиций» [32].  

                                                
1
 И хотя Колпашево – это город в Томской области, эта ассоциация точно возникает, как писал В. Мак-

шеев: «Небольшой город Колпашево стоит на обрывистом берегу Оби, которая, постепенно меняя рус-

ло, подмывает этот яр, обрушивая в воду и часть суши. <…> Ночью накануне первомайских праздни-

ков мутная речная волна словно с тяжким стоном обвалила часть берега, а наутро перед глазами тех, 

кто пришел на то место, предстала страшная картина. Из земли торчали останки людей: руки, ноги, че-
репа с пустыми глазницами… <…> У всех черепов в затылочной части были пулевые отверстия, а в 

некоторых еще и второе – в височной области…» [47]. 
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Слова, связанные с сакральным пространством, священной географией места, 

разрушенной сакральной топикой тоже формируют не только некие проявления габи-

туса города, но и собственно оригинальную его текстуру: храмы, часовни, Богородице-

Алексиевский монастырь, разрушенный Троицкий собор, Красная мечеть, «купола зла-

тых церквей», «Здесь купола церквей пронзают небо», «страсти по старцу».  Конечно, 

это измерение текстуры города не существует изолированно и в определённой чистоте. 

С этой группой слов священной и культурной географии тесно связана группа то-

понимов, которая наиболее часто встречается в поэтических текстах, в исторических и 

мифологических нарративах: Томский Кремль, Ушайка, Басандайка, Томь, Город над 

Томью, камень Тояна, Татарская Слобода, Обруб, Болото, Кирпичи, Воскресенская го-

ра, Иверская  часовня, Елань, Уржатка, Юрточная гора, усадьбы, Белое озеро, Универ-

ситетская роща, Каменный мост, Черем, особняк Хомича, Второвский пассаж, Кузнеч-

ный взвоз, Таловские чаши. Они, с одной стороны, представляют предложенную 

Д. Серлем «минимальную географию фона» [48], а с другой − это важные символы 

пространства города, которые становятся ключевыми в любом спатиальном анализе. 

Единство описаний Томска в текстуре города не исчерпывается исключительно 

пейзажно-ландшафтными, климатическими, топографическими, этнографически-

бытовыми и культурными характеристиками города, оно явно имеет какой-то надэмпи-

рический смысл.  

Мифопоэтическая основа произведений, включающая такие мифологемы, как фор-

пост для освоения новых земель, город-заповедник, столица снега, Томск – Сибирские 

Афины, Томск – сибирская Сорбонна (Томск – сибирская Сорбонна./От созвездья трех 

холмов,/ Деловито и спокойно,/В жизнь тебя вести готов), город-университет, город 

вольных и невольных сибиряков,  место каторги и ссылки, чудовищная воронка Мальст-

рёма. Томск – город пути, город студенческих дней, город шести университетов на семи 

холмах, «очаровательный старик», «созвал к себе молодежь всей Сибири», «снежные 

Афины», «Старый – старый студенческий Томск./пополам деревянный и каменный», 

«Старинные дома и молодые лица./Причудливый узор грядущего с былым./Течет люд-

ской поток, и это повторится/И завтра, и всегда,/Но Томск неповторим»; Грустина, 

Томск немного напоминает Калифорнию в первое время бывшей там «золотой лихорад-

ки», «Жил некий старец непростой,/Феодором он прозывался./Лев Николаевич Тол-

стой/Весьма им интересовался»; «Два имени – одна легенда», «Томск – сердце Сибири», 

«В краю кедровом, посреди России…», «Там – начало больших начал» [30]. 

Вся история города прошла под знаком разнообразия. Разнообразие определялось 

режимом истории и памяти, габитусом как «матрицы паттернов восприятия, оценки и 

действия», своеобразием Томского локального текста: О.В. Богданова, В.С. Киселев, 

В.П. Бойко, Е.В. Ситникова, З.И. Резанова [49–52]. 

Поэтические тексты часто обращены к знаковым фигурам и лицам: эуштинский 

народ, князец татарский Басандай, «Умельцы резьбы древесной», старец Федор Кузь-

мич, «птенцы региональных культурных гнёзд», томские архитекторы рубежа веков, 

Г.Н. Потанин, томские купцы, спецы, ссыльные. Когда-то исторический образ  Томска 

создавался благодаря исследованиям и визуальным источникам, которые, условно го-

воря, назывались «портфели Миллера» (результаты и итоги вошли в структуру Томско-

го текста благодаря трудам З.Я. Бояршиновой, Н.Н. Покровского, А.Х. Элерта), «Чер-

тежной книге Сибири» С.У. Ремезова; панорамам города, выполненным И.-Х. Беркха-

ном и И.-В. Люрсениусом во время Второй Камчатской экспедиции; «Росписи Томско-

го города и острога», благодаря плану города Томска, составленному Второй Камчат-

ской экспедицией в 1734−1740 гг., плану Томска 1748 г. С. Плаутина, копии кремля с 
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плана И. Шишкова 1739−1741 гг., плану Томска 1768 г. П. Григорьева, археологиче-

ским раскопкам на мысе Воскресенской горы и образам Томского кремля, представ-

ленным в публикациях  томского историка М. Черной  [34]. 

Проводниками новых смыслов становятся те, кто был долгое время связан с оча-

гами семиотизации: художники Второй Камчатской экспедиции и просто художники, 

архитекторы,  историки архитектуры, исследователи реконструкции и аутентичности; 

авторы отрисованных панорам Томска (Ю. Нагорнов), бывшие томские студенты раз-

ных времён, те, кто учился в Университете/университетах; те, кто проживал или просто 

имел отношение к некоторым интенсивным очагам семиотизации: краеведы, борцы с но-

воделом, ревнители старины, томские поэты с особым культурным бэкграундом 

(А. Олеар, В. Брусьянин, В. Крюков), писатели − сибиряки поневоле (В. Макшеев). 

И представители этих интенсивных очагов семиотизации отмечают свою привязанность 

к городу признаниями в любви и верности: «….Мой красивый,/Стародавний,/ Красоч-

ный,/Ты один такой в России./Будто терем сказочный./Весь в резьбе, как в/Паутинке… 

(М. Карбышев). Такое признание не является единичным, зачастую Томск для поэтов 

становится «морозной музой», где-то «над заснеженными корабельными соснами». Так, 

О. Рычкова, анализируя творчество сибирских поэтов, не зря называет статью «Томск: 

Одиссеи  под кедрами», обозначив тем самым  любимые образы и привычное поэтиче-

ское состояние: «Из камня глядят стародавние лики,/Грифоны, виньетки и вензеля/ 

С изюминкой город, а не безликий,/Богата умельцами наша земля» [42].  

Уравновешивает внимание к прошлому не меньшая акцентуация в поэтическом 

дискурсе образа современного города, пространства современной культуры. Поскольку 

этот аспект поэтического словаря Томска подробно проанализирован в научной литера-

туре, мы ограничимся лаконичным компендиумом слов, понятий, связанных с совре-

менностью и топикой университетского города.   

Слова, указывающие на Молодость, Дерзость, Университет, Большие надежды, ор-

ганично вошли в «рисунок», узор города:  город науки и свиданий, «Томск как студент, 

билет заветный/У мудрой вечности берет; Томск,/ Город студенческих дней, Мой ма-

ленький город −/ столица души»;  «Прозван ты Афинами не зря,/красотой и мудростью 

отмечен»»; повзрослевший «город детства»; «Томск, мой Томск − Юность в моей судьбе, 

Город первой любви...»; «бескорневое потомское студенчество»; «Мне кажется, что 

Томск как человек,/который мудр и юн одновременно»; «студентов ручей оживлённый», 

«старинные дома и молодые лица./Причудливый узор грядущего с былым./Течет люд-

ской поток, и это повторится/И завтра, и всегда,/Но Томск неповторим»; «научка», НТБ; 

«если ты в Томске, / Ты − или студент,/или имеешь/к тому/отношение...» [30]. 

Очень часто, благодаря поэтическим текстам и самой онтологии пространства, мы 

попадаем в поле действия сил, организующих его, делающих его явленным. 

Дешифруя текстуру города, мы пытаемся определить то, как совмещаются в ней 

уникальность местных реалий и стереотипность семантических и текстовых моделей. 

В целом, конечно, текстура города предстанет более или менее полной тогда, когда бу-

дут воссозданы все наиболее значимые и «знаковые события», «знаковые фигуры» го-

родской истории, когда будет реконструирована типичная структура городской исто-

рической мифологии: истории об основании и основателях города, нарративы знамени-

тостей, посещавших город; когда будут описаны формы и контексты репрезентаций 

сюжетов местной истории, практики визуализации (памятники, граффити). 

Итак, мы рассмотрели уникальность текстуры города в контексте его трансфор-

маций, динамичного переопределения социальных связей, дистанций и иерархий.  Го-

родская трансформация – сложное явление, богатое неопределенностью. Поэтому 
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очень важно выявить то, как влияет на изменения ядро неизменных представлений о 

городе. В текстуре Томска, как правило, отражается его бытие как российского про-

винциального города, представляющего собой «охранительную силу» подлинной несу-

етной жизни. С другой стороны, в рисунке смыслов и сущностей отражается его уни-

кальность как города- университета, города Пути, начала Пути для молодых людей. 

Значительная часть основного «узора» смыслов и образов упорно сохраняет силу мета-

форы «города, созданного на краю света»; «затерянного среди снегов и хляби…», горо-

да – «седого Севера дитя», «творящий ландшафт» которого – суровая сибирская приро-

да. Исторически Томск – «Сибирские Афины». И хотя метафора потеряла свою силу 

воздействия, все реформаторы города должны понимать, что город никогда не станет 

чистой экспериментальной лабораторией, он всегда будет иметь ядро представлений, 

определяющих своеобразие развития. 
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The relevance of the research is determined by the fact that the modern competitive struggle for resources, for 
the minds of people, is already spreading to the symbolic capital of the territories, which is an important factor 
in this struggle. In today's situation, urban competition has reached its peak. This paper, devoted to the analysis 
of the texture of the city, discusses such problems as the cumulative image process in time and space, cumulative 
associations related with texts of local culture; and draws attention to the poetic discourse as one of the distinc-
tive ways of increasing the meanings associated with the uniqueness of the city. Methods. The methodological 
basis was the principles of analysis of the cumulative texture of the city, a qualitative strategy for the content 
analysis of poetic texts dedicated to the city of Tomsk, as well as methods of visual research of the images of the 
city, embodied in architecture, painting, and photography. As a methodological guide, a modern research ap-
proach to the nature and essence of the imaginary was used (A. Strauss, D. Suttles, R. Lindner). The nature of the 
imaginary is, on the one hand, a set of meanings that determine the characteristics of the city, on the other 
hand, a certain system of ideas about the sublime and low, secular and religious, earthly and heavenly, which 
exist at the moment, being not always understood and understandable, needing to be deciphered. An analysis of 
the poetic discourse and texts associated with Tomsk has revealed a set of constants passed down from genera-
tion to generation and a set of subjectively experienced meanings that create a particular pattern of the city's 
texture. Results. A certain result of the study was the systematization of words, images, metaphors, 
mythologemes that capture four dimensions of the city's texture: landscape, cultural-historical, anthropological, 
topological. Conclusions. The study of the texture of the city is an important process, which, as a result, repre-
sents an outline of the subjectively experienced images of the city that affect the entire set of transformations 
and reforms in the city; residents' attitudes can either help or hinder change. 

Key words: City texture, cumulative connotations, local urban culture, urban texture pattern, conductors of 
«meanings», «heritage» as a commodifiable resource, cultural and historical construction, Tomsk. 
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