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В статье политическое благополучие представлено как рационально -эмоциональный концепт по-
литической культуры, конструирование которого затрагивает все сферы общественной жизни и 
происходит в плоскости человеческих отношений, связанных с предпосылками политической кон-
куренции и стабильностью власти. Автором подчеркивается значимость изучения данного кон-
цепта в связи цифровизацией общества, влияющей на социально -политические институты. Акту-
альность исследования обусловлена ситуацией, в которой новая идеология формируется цифро-
вым поколением, но конфигурацией политических пространств занимается поколение «до цифры». 
Такое условие рождает противоречие между личным и общественным благом  в дуальном концепте 
«политическое благополучие». Цель – выявить степень преобладания личного или общественного в 
конструировании концепта «политическое благополучие» в условиях цифровизации общества.  
Методы: синтез и теоретическое обобщение. В статье последовательно анализируются идеи уче-
ных о содержании концепта «благополучие» в целом (от идеи индивидуального блага к теории объ-
ективного списка) и концепта «политическое благополучие» в частности. Обосновывается тезис о 
том, что личное и общественное в концепте «политическое благополучие» есть дополнительные, 
но также и взаимоисключающие понятия. Для понимания целостности концепта «политическое 
благополучие» необходимо изучить эти категории во взаимосвязи. Демонстрируются последствия 
влияния цифровых технологий на противопоставление личного и общественного в содержании 
концепта «политическое благополучие». Результаты. Доказывается, что цифровые коммуника-
ции выводят на первое место феномен визуального образа общественного блага при формировании 
личного благополучия, который достраивается воображением и приобретает эмоционально -
личностную (иррациональную и даже мифологическую) окраску. Автор приходит к выводу о доми-
нировании визуального образа общественного блага в дуальности концепта «политическое благо-
получие», что создает ситуации краткосрочной лояльности и меньшей стабильности в политиче-
ской социализации.  

Ключевые слова: политическое благополучие, цифровое общество, общественное благополучие, 
личное благополучие, политический миф, цифровые коммуникации.  

 

Введение 

Для цифрового общества характерна беспрецедентная скорость и агрессивность 

технологий идеологического манипулирования. Институционная и ценностная системы 
государства подвергаются воздействию средствами киберкоммуникации и киберин-
формации. В фейковых новостях, откровенных фальсификациях акцентуируется про-

блема негативных сценариев в решении ряда политических проблем. В такой постанов-
ке вопроса выявление условий формирования концепта «политическое благополучие» 
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является важным элементом в планировании и прогнозировании сценариев развития 

страны. В силу сложной ситуации, возникшей при смене парадигм в геополитическом 
противостоянии, исследование механизмов формирования такого неоднозначного кон-
цепта, как «политическое благополучие», должно стать предметом внимания различ-

ных институтов гражданского общества.  
Первый вопрос связан обоснованием того, возможно ли говорить одновременно о 

понятиях «политическое» и «благополучие»? Будет ли оправданным говорить о поли-
тике с точки зрения блага и благополучия?  

Подчеркнем, что концепт «благополучие» есть субъективный конструкт, вбира-

ющий социальную, политическую, психологическую, экономическую, культурную и 
прочие составляющие, что объясняет методологический плюрализм в  его изучении. 

Кроме того, важно указать на корректность использования понятия «концепт» в отно-
шении слова «благополучие». В исследовании будем придерживаться определения, 
данного С.С. Неретиной: «Концепт завершает концептуализацию и зачинает новое дви-

жение в усилиях человека по рационально-эмоциональному постижению мира вообще и 
политики в частности» [1, с. 7]. Однако, апеллируя к этому определению, можно утвер-

ждать, что данный концепт имеет право на существование как объект социального из-
мерения, равно как субъективное экономическое благополучие [2]. Ряд исследователей 
рассматривают благополучие как один из компонентов качества жизни, который имеет 

отношение к субъективной оценке жизни людей [3]. В этой связи мы можем говорить о 
политическом благополучии как результате социальной удовлетворенности субъекта 

системой политической организации общества. Политическое благополучие тем 
самым − это объект социально-политического измерения. Однако дискурсивность соб-
ственно категории «благополучие» задает несколько векторов измерений. Используют-

ся различные определения: от «качества жизни», «счастья», «удовлетворенности жиз-
нью» до «процветания». Введение политического контекста заставляет нас искать от-

личия социального от политического. «Чувство социального благополучия может вы-
ражаться на индивидуальном уровне, иметь индивидуальный характер. Напротив, по-
литическое благополучие всегда носит групповой характер, т. к. формируется противо-

борствующими конкурентами в процессе реализации социально значимых интересов» 
[4, с. 886]. Именно такой признак политического благополучия, как его групповой ха-

рактер, является весьма неоднозначным, что дает нам основание сформулировать про-
блему данной статьи. С одной стороны, политическое благополучие рассматривается 
как объект общественного блага, с другой − личные переживания человека относитель-

но политических событий играют значительную роль в его жизни.  
Обращаясь к классическим работам, отметим несколько ключевых моментов, 

важных для настоящего исследования. У Аристотеля в «Никомаховой этике» под бла-

годенствием и благополучием понимается счастливая жизнь, а человека он называет 
существом «полисным», т. е. общественным. Однако подчеркивается субъективный ха-

рактер оценки счастья: заболев, люди видят счастье в здоровье, впав в нужду – в богат-
стве [1]. Благо, в «Государстве» Платона также носит субъективный характер. Для 
Мишеля де Монтеня благо зависит от субъективного представления: «и довольство и 

бедность зависят от представления, которое мы имеем о них; сходным образом и богат-
ство, равно как и слава или здоровье, прекрасны и привлекательны лишь настолько, 

насколько таковыми находят их те, кто пользуется ими. Каждому живется хорошо или 
плохо в зависимости от того, что он сам по этому поводу думает» [5, с. 64]. Другими 
словами, благополучие рассматривается как индивидуальная, субъективная категория. 

Действительно, мы можем говорить о благополучии в целом, принимая во внимание 



Векторы благополучия: экономика и социум. 2022. № 4 (47)                    http://jwt.su 

 

 

 

3 

преимущественно личностный характер его оценки, что подтверждается следующим 

тезисом: «…Выступая против Аристотелева принципа, что человек – полисное суще-
ство, Гоббс доказывает, что человек по природе существо не общественное. В обществе 
он ищет не друзей, а осуществление собственных интересов в войне всех против всех, 

хотя задача государства – всех умиротворить» [1, с. 73].  
Итак, рассматривая концепт «благополучие» с точки зрения политического дискур-

са, мы чаще всего связываем его с категорией общественного блага. Вопросы о смысле 
жизни, истине, счастье и благополучии, всего того, что приводит к общему благу. Таким 
образом, благополучие отдельного человека, включая оценку качества жизни, рассмат-

ривается как один из компонентов общественного блага [3]. Действительно, апеллируя 
к политическому дискурсу, мы неизбежно говорим об общественном, но, обращаясь к 

категории «благополучие», мы сталкиваемся со множеством условий субъективного 
характера, когда общественное рассматривается через призму личного блага.  

Гипотеза настоящего исследования может быть сформулирована в следующем те-

зисе: политическое благополучие как объект социально-политического измерения 
включает дуальный концепт личного и общественного в их противоречии.   

Цель статьи – раскрыть степень доминирования личного или общественного блага 
в конструировании концепта «политическое благополучие» в условиях цифровых 
трансформаций современного общества. С нашей точки зрения цифровые трансформа-

ции политических институтов меняют условия формирования концепта «благополу-
чие» (без прилагательного «политическое»). Например, мы наблюдаем ситуацию, когда 

доступ в Интернет становится одним из условий благополучия.  

Благополучие: от идеи индивидуального блага к теории объективного списка 

Подтверждение тезису о взаимопроникновении и одновременно взаимоисключе-

нии личного блага и идей общего благоденствия мы находим в работах Д. Дидро. 
По его словам, благополучие одной категории людей зависит от счастья и блага других. 
Добродетельность будет признана при условии, если все его стремления и «аффекты» 

идут на общее благо его рода, частью которого он является [6]. Общее благо важнее 
частного, к нему и должен стремиться человек. В работах Г. Гегеля мы также находим 

подтверждение о большей роли общественного блага при формировании личного бла-
гополучия: «Ощущение блага как соответствие внешнего нашему внутреннему мы 
называем также удовольствие. Благоденствие представляет собой не единичное удо-

вольствие, а продолжительное состояние отчасти самого действительного удоволь-
ствия» [7, с. 34]. И. Бентам подчёркивает, что благополучие одних зависит от счастья 
других и включает распределённое благо между «Я» и «Мы». В рамках теории 

наибольшего счастья, предложенной Д.С. Миллем, речь идет о себялюбии людей. 
Р. Краут утверждал, что «личное благо» способствует развитию «общественного бла-

га» [8]. Таким образом объективная теория благополучия связывается с понятием «об-
щественного блага». Индивидуальное благополучие ограничивается общественным.  

Итак, личное и общественное благо всегда будут дополнять друг друга, что мы 

видим также в работах исследователей XX в., в частности в теории объективного спис-
ка (object list theory) (Д. Парфит, Д. Гриффин, М. Нуссбаум). Обосновывается тезис о 

том, объективные обстоятельства приводят к личному благополучию. Список благ, к 
которым стремится человек, объективен потому, что пункты в списке увеличивают 
ценность жизни независимо от личных отношений, предпочтений или интересов. Таких 

списков было разработано несколько. Д. Парфит предложил рассматривать благополу-
чие как великодушие и благородство, а также рациональную деятельность, развитие 
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способностей, детей, знание и понимание истинной красоты [9]. Д. Гриффин включает 

достижения, ценности человеческого существования (автономия, способности, свобо-
да), понимание, удовольствие и глубокие личные отношения [10]. Подчеркнем, что в 
различных своих вариантах теория объективного списка подчеркивает ценности «су-

щества единичного», присущие более «существу общественному».  

Человек информационной эпохи в политике: «существо единичное»  
vs «существо общественное» 

Рубеж XX–XXI вв. обнаружил беспрецедентный рост политического влияния 
средств массовой информации. Революция средств связи, взрывной рост технологий 
(масштаб спутниковой связи, кабельного телевидения и радио) привели к тому, что 

коммуникационные технологии стали не столько средством связи, сколько способами 
создания новых смыслов. Средства массовой информации стали именоваться «четвер-

той» властью, которая способна создавать новые способы управления сознанием чело-
века. Например, «виртуальная» реальность создает ощущение реальности и становится 
инструментом политической дезинформации. Как отмечают авторы книги «Цифровая 

демократия, социальные сети и дезинформация», цифровая дезинформация должна 
быть идентифицирована как многогранная проблема, которая требует нескольких под-

ходов к решению [11]. Политическое поведение личности оказалось зависимым от про-
явлений активности массмедиа [12]. Немаловажным стало условие селективности вос-
приятия информации, поскольку в диаде «существо единичное» – «существо обще-

ственное» на первом месте все же мы обнаруживаем первое. Об этом еще в 1940 г. пи-
сал П. Лазарсфельд после опроса 600 респондентов: «…обнаружено, что люди дей-

ствуют очень избирательно и в своем большинстве уделяют внимание только тем мате-
риалам, которые подтверждают их исходные взгляды. Республиканцы слушали респуб-
ликанскую пропаганду, а демократы – демократическую. Исследование вновь и вновь 

свидетельствовало: люди голосуют группами, люди, принадлежащие одной церкви, се-
мье или социальному объединению, голосуют одинаково» [13, с. 320]. 

Рассматривая условия формирования концепта «политическое благополучие» 
важно учитывать, что информация в медиасфере генерируется, транслируется и вос-
принимается в условиях поиска собственной идентичности в многообразии выборов. 

Как отмечает Е.О. Труфанова, ссылаясь на исследования Р.Дж. Лифтона, 
«...современный человек <…> вынужден постоянно изменяться, его идентичность про-
сто не может больше оставаться стабильной» [14, с. 16]. Поиск новой идентичности 

происходит в векторе общественного блага. Такую позицию можно вслед за 
Р.Дж. Лифтоном обозначить как поиск устойчивости в диаде: «единичное» − как субъ-

ективное ощущение во взаимосвязи с субъективным состоянием, которое весьма пере-
менчиво, но вполне рационально, и «общественное» − как переживание совокупности 
объективных обстоятельств, обусловленных системой властных отношений и институ-

тов власти. Однако рациональность таких переживаний часто оказывается под вопро-
сом. Возможно говорить о том, что общественное благо в дискурсе политического есть 

по своему характеру более иррациональное (может быть, эмоциональное, о чем упоми-
нает С.С. Неретина), чем рациональное. Рациональность переживаний «политического 
благополучия» заключается в том, что коммуникативные практики конструирования 

концепта нацелены на рациональное осмысление реальности посредством обращения к 
эмпирическим фактам и доказательствам при определении смысловой ясности относи-

тельно фактов действительности. Однако смысловая ясность часто скрывается за кра-
сивой картинкой, преобладающими инструментами агрессивных информационных 
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технологий. По словам В.Н. Поруса, «…рациональность – это то, что возникает в ком-

муникации, а не предшествует ей, т. е. является продуктом сознательного выбора ком-
муникантов» [15, с. 20], одновременно «иррациональность коммуникативных практик 
проявляется в том, что они нацелены на внушение устойчивых смыслов посредством 

инсценирования визуальных эффектов при обращении к иррациональности сознания 
человека» [16, с. 77]. Эмоциональная составляющая в восприятии политических собы-

тий становится одним из ключевых факторов, влияющих на субъективную оценку бла-
гополучия. Как отмечает Н.Г. Щербинина, «феномен визуального образа принадлежит 
пространству политико-культурных феноменов. Сегодня уже очевидно, что визуаль-

ный образ не отражает объективную действительность, но символически конструирует 
политический мир <…> реальность конструируется и, в сущности, создается мир вооб-

ражаемого. Сквозь призму такого воображаемого образа мы и смотрим на мир, в том 
числе мир политики» [17, с. 6].  

Итак, в современной реальности, когда информация становится не только основой 

для коммуникативных процессов, но и оказывает влияние на все сферы жизни обще-
ства, необходимо учитывать, что конструирование концепта «политическое благополу-

чие» происходит как в рациональных человеческих отношениях, так в сфере эмоцио-
нальных (и как следствие, не всегда рациональных) дискурсов. Взаимосвязь между 
эмоциями и рациональными дискурсивными практиками при конструировании данного 

понятия очевидна, она же, одновременно, диалектична. Поток информации создает и 
предлагает наполнение концепта «политическое благополучие» в дополнительности 

единичного к общественному и наоборот − применительно к субъекту (от обществен-
ного к единичному). Д. Рисмен в своей книге «Одинокая толпа» подчеркивал двой-
ственную природу человека «политического», отмечая, что потребительское поведение 

также выступает основой для выстраивания отношения к политическим событиям [18]. 
Итак, личное благо – общественное благо выступают как две стороны одного концепта 

«политическое благополучие» и как результат рационально-эмоционального дискурса, 
репрезентируемого в массовой культуре. В идеологическом понимании это основы 
идей и практик, которые защищают status quo и активно продвигают ценности и инте-

ресы основных групп в обществе [19]. 
Итак, извлекая наши представления из собственного опыта и исходя из них, мы 

формируем картины благополучия в целом, и политического благополучия в частности. 
Но начинаем мы всегда с субъективного благополучия как состояния физического, 
психического и социального благополучия. В таком контексте политическое благопо-

лучие может рассматриваться, с одной стороны, как измерение совокупности объек-
тивных обстоятельств, обусловленных системой властных отношений и институтов 
власти, с другой − как субъективное ощущение во взаимосвязи с субъективным состоя-

нием, которое весьма переменчиво.  
В современной ситуации информационного шума средства массовой информации 

обесценивают приватную жизнь человека, выставляя напоказ жизнь «звезд» и активно 
приглашая «простых людей» стать «звездами» в различных реалити-шоу. Возникает 
феномен «наедине со всеми». В работе «Политические концепты культуры» отмечает-

ся, что «…любой школьник четко произнесет, что частное – это то, что касается лично 
тебя, а общественное – что многих. В его понимании, однако, также произошла вроде 

бы неприметная подвижка: очевидно, что общественное противоположно частному, но 
оно разошлось и с пониманием публичного, под которым нынче понимается частый 
показ себя на людях (участие в ток-шоу, в передачах по радио или ТV на заданные те-

мы и пр.), т. е. публичным (в переводе – общественным) стало казание личного» 



Векторы благополучия: экономика и социум. 2022. № 4 (47)                    http://jwt.su 

 

 

 

6 

[1, с. 226]. Политические события получают статус кажущихся, поскольку создают 

плотную сеть новых смыслов. Как отмечал Ж. Бодрийяр, «Конфликтуализация собы-
тий, заполнявших раньше газетные хроники, обретает новый смысл; в происшествиях 
кристаллизуются новые формы политики, которые в значительной степени возникают 

благодаря массмедиа. Эти различные факты являются “символическими действиями”, 
но не независимыми, а возвращенными в русло политической значимости» [20, с.  204]. 

Приведенные выше примеры демонстрируют, как цифровые коммуникации «выводят» 
на первое место общественное благо и субъекта общественного, но действия этого 
субъекта воспринимаются в контексте иррациональных (эмоциональных) коммуника-

тивных практик как глубоко личное и самостоятельно решение. В этом мы видим влия-
ние цифровых трансформаций на конструирование концепта «политическое благопо-

лучие». В экспансии социальных сетей политические новости «сливаются» в общий 
шум с иной информацией, можно сказать, что они приобретают признаки мифа, что 
связано с преобладаем визуальных эффектов. Создается новая мифология как средство 

найти свою линию поведения в условиях, когда механизмы социальной действительно-
сти в принципе известны, но за плотной сетью коммуникаций или в силу других факто-

ров скрыты от человека. В результате человеку предлагаются различные варианты 
«общественных благ». Однако и здесь мы сталкиваемся с парадоксом: общественные 
блага в контексте информационно-коммуникационных технологий репрезентируются 

как личные. В этом кроется специфика формирования концепта «политическое благо-
получие» в цифровом обществе. 

Таким образом, трансперсональность становится одним из важных признаков со-
временного политического пространства, что подтверждает предлагаемую гипотезу о 
преобладании «общественного» в концепте «политическое благополучие», репрезенти-

руемого в цифровом пространстве. Без сомнения, присутствует «…зависимость комму-
никативных практик власти от прозрачности намерений и действий коллективных 

субъектов, особенностей коллективного бессознательного, выражающегося в неосо-
знанном (или полуосознанном) стремлении быть вместе ради воплощения общезначи-
мой идеи или реализации социального проекта» [21, с. 111].  

Формирование концепта «политическое благополучие» происходит, с одной сто-
роны, в субъективном ощущении благополучия во взаимосвязи с субъективным состо-

янием, с другой − с предлагаемой совокупностью объективных обстоятельств, обуслов-
ленных системой властных отношений и институтов власти. Эмоциональность обще-
ственного становится новацией в описании концепта «политическое благополучие». 

Если традиционный политический язык использовал аргументацию, опирался на науч-
ные теории, то современный стиль коммуникативности делает ставку не на аргументы, 
а на эффекты и эмоции, сыгранную искренность личной причастности. Именно этот 

процесс является наиболее уязвимой областью в конструировании концепта «полити-
ческое благополучие», поскольку онлайн-коммуникации становятся ключевыми сред-

ствами коммуникации и инструментами создания новых политических мифов. Такую 
ситуацию еще тридцать лет назад предвидел Э. Кассирер, отмечая «Новые политиче-
ские мифы не возникают спонтанно, они не являются диким плодом необузданного во-

ображения. Напротив, они представляют собой искусственные творения, созданные 
умелыми и ловкими «мастерами». Нашему XX в. – великой эпохе технической цивили-

зации – суждено было создать и новую технику мифа, поскольку мифы могут созда-
ваться точно так же и в соответствии с теми же правилами, как и любое другое совре-
менное оружие, будь то пулеметы или самолеты» [22, c. 61]. Высокая плотность визу-

альных образов, транслируемых в социальных сетях с разной скоростью, разнородны-
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ми потоками, что не дает увидеть целостность образа. Однако использование конструк-

тов личного благополучия (объективный список) становится механизмом вовлеченно-
сти и сопричастности. Например, усилиями СМИ создан феномен Греты Тунберг в со-
здании и эволюции новой структуры – климатического движения [23]. 

Итак, ситуация активного развития информационно-коммуникативных техноло-
гий создает новые условия для формирования концепта «политическое благополучие». 

С одной стороны, человек получает доступ к большому количеству информации и как 
«существо единичное» свободен в ее интерпретации в интересах личного блага. С дру-
гой − плотность коммуникаций создает условия для доминирования визуального кон-

тента и тогда «…цифровые трансформации можно считать тем триггером, который 
провоцирует изменение традиционных для доцифровой эпохи и зарождение новых по-

литических институтов» [24, с. 89]. В этом случае «общественное благо» (воспринима-
емое как свое, личное) доминирует в процессах конструирования концепта «политиче-
ское благополучие» сегодня.  

Заключение 

Итак, корреляция личного и общественного в процессе формирования концепта 
«политическое благополучие» определяется как интегральный психологический пока-

затель жизни человека, выражающий отношение человека к своему актуальному и бу-
дущему политическому благосостоянию. Это означает, что субъективное политическое 

благополучие выступает составной частью, компонентом общего субъективного благо-
получия, что связано с большей или меньшей вовлеченностью человека в массовую по-
литическую активность.  

В концепте «политическое благополучие» рациональная составляющая понятий-
на, вербальна, она имеет коммуникабельный характер, способна быть передаваемой 

другому, восприниматься всеми субъектами. «Это коммуникативные практики публич-
ного представления и защиты значимых общественных интересов, развития самосозна-
ния индивида, социальных сообществ, групп и общества в целом, инициирования раз-

нообразных способов самоорганизации, вовлечения граждан в позитивную социальную 
практику, обеспечения активного участия граждан в проектировании индивидуального 

и коллективного будущего» [16, с. 98]. Однако присутствует иррациональная (эмоцио-
нальная) составляющая, суть которой в том, что она еще не рациональна, но вполне та-
кой может стать. Вот она в условиях цифровизации политических институтов стано-

вится ведущей (доминирующей) в конструировании концепта «политическое благопо-
лучие». Долгосрочный потенциал социальных сетей в значительной степени влияет на 
эти процессы. Мифы «эпохи социальных сетей» побуждают нас поверить, что обще-

ственное есть личное [25]. Авторство новых мифов принадлежит «существу обще-
ственному» (к таковым можно отнести социальные сети). И тогда «…борьба за права 

собственной собачонки легко трансформируется в борьбу за права собак вообще и за-
трагивает всех владельцев собак как потенциально заинтересованных лиц» [26, с.  100]. 

В этой связи актуальным исследовательским направлением в дальнейшем пред-

ставляется объективная теория благополучия, связанная с понятием «общественного 
блага» в политике. Именно данное направление исследования представляется нам пер-

спективными для изучения концепта «политическое благополучие» разрезе двух 
встречных процессов: 1) формированием новой идеологии занимается молодежь (циф-
ровое поколение); 2) конфигурацией дисциплинарных пространств (в том числе, фор-

мированием государственной идентичности) занимается доцифровое поколение («циф-
ровые мигранты»). Синергия этих процессов задает новые условия для понимания и 
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осмысления концепта «политическое благополучие». Изучение направления исследо-

ваний представляются нам перспективными для дальнейшей работы в рамках изучения 
состояния и динамики современного российского общества, поскольку понимание того, 
какие механизмы лежат в основе формирования концепта «политическое благополу-

чие», дает наглядные представления о целях общественного развития.  

Проект № FSWW-2022-0008 реализован в Национальном исследовательском Томском политехниче-
ском университете по итогам отбора научных проектов, проведённых Министерством высшего 
образования и науки РФ и ЭИСИ. 
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The study represents the concept of political well-being as rational-emotional idea in political culture. Author 
assumes that construction of political well-being affects all spheres of social life. In addition, the special role 
of researching the idea of digitalization, which effects social-political institutions, is highlighted. The rele-
vance of the proposed study is caused by the situation in which a new ideology is formed by the digital gener-
ation, but the generation «before the digital» is engaged in the configuration of political spaces. Such condi-
tion gives rise to a contradiction between personal and public health in the dual concept of «political well -
being». The goal: to identify the degree of predominance of a personal good or public good in constructing 
the concept of «political well-being» in the context of society digitalization. The methods used to achieve this 
goal are synthesis and theoretical generalization. The article analyzes the ideas about the content of the con-
cept of well-being, in general (from the idea of an individual good to the «theory of an objective list») and the 
concept of political well-being, in particular. To understand the integrity of the concept of «political well-
being» it is necessary to study the category of «additional principles» in conjunction of ideological view and 
multidisciplinary. Results. The demonstrates the consequences of the influence of digital technologies on the 
opposition of personal and public good in the content of the concept of «political well-being». It is proved that 
digital communication brings to the fore the phenomenon of a visual image of public good in the formation of 
personal well-being, which is completed by the imagination and acquires an emotional and personal (irra-
tional and even mythological) coloring. Based on the study, the author of the article comes to the conclusion 
on the dominance of the visual image of the public good in the duality of the concept of «political well-being», 
which creates situations of short-term loyalty and less stability in political socialization.  

Key words: political well-being, digital society, public well-being, personal well-being, political myth, digital 
communications. 
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