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Актуальность статьи обусловлена тем, что бедность остается одной из наиболее острых соци-
альных проблем российского общества, несмотря на многолетние усилия правительства по сокра-
щению ее уровня. Статья посвящена анализу проблемы бедности населения в современной России с 
позиции теории равенства возможностей. Ключевой идеей этой теории является выделение двух 
групп детерминантов индивидуальных достижений. Первую группу составляют факторы, кон-
тролируемые индивидом и поэтому относящиеся к зоне персональной ответственности (факто-
ры-усилия), вторая группа − неподконтрольные индивиду обстоятельства. Неравенство, обуслов-
ленное первой группой факторов, считается этически приемлемым и социально полезным, в то 
время как неравенство, возникающее в связи с влиянием неконтролируемых обстоятельств (нера-
венство возможностей), несправедливо и поэтому должно быть ликвидировано в справедливом 
обществе. Цель статьи − изучение риска бедности и роли отдельных факторов-обстоятельств в 
его формировании. Анализ базируется на данных социологического опроса Life in Transition III (волна 
2016 г.), проводимого Европейским банком реконструкции и развития. В ходе исследования был 
применен параметрический подход. Методы: оценка вклада отдельных факторов осуществлялась 
с использованием декомпозиции по Шепли. Образование родителей, пол, национальность, место 
рождения индивида учитывались в качестве факторов-обстоятельств, а отсутствие статуса 
бедного у индивида − измерителем индивидуальных достижений. Согласно результатам оценки, 
абсолютный уровень неравенства возможностей при учете образования обоих родителей состав-
ляет 0,1105, а при учете максимального образования родителей − 0,1030. Также установлено, что 
риск бедности в следующем поколении в основном обусловлен местом рождения индивида и образо-
ванием его родителей. Наименее важный фактор − пол. Предполагается, что усилия государства, 
направленные на обеспечение равных возможностей для бедных, позволят преуспеть в построении 
более справедливого общества. 

Ключевые слова: неравенство возможностей в отношении бедных, факторы социального бэкгра-
унда, регрессионный анализ, разложение по Шепли. 
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Введение 

Проблема измерения бедности, а также факторов риска, предопределяющих по-

падание индивидов и домохозяйств в нижнюю часть распределения доходов, находится 

в фокусе внимания мировой науки уже более 100 лет, начиная с пионерской работы 

С. Раунтри [1], посвященной сбору данных о доходах и расходах жителей г. Йорка (Ве-

ликобритания), имевшей значительный общественный резонанс и стимулировавшей 

ряд социальных реформ, направленных на обеспечение социальной защиты уязвимых 

слоев населения. Несмотря на значительные усилия, направленные на борьбу с бедно-

стью, предпринимавшиеся в разное время в разных странах, эта проблема до сих пор 

сохраняет высокую значимость практически повсеместно, являясь обязательным ком-

понентом не только научного дискурса, но и политических дебатов и предвыборных 

программ. 

Оригинальный подход к изучению широкого спектра индивидуальных достиже-

ний (доходов, имущественного статуса, уровней здоровья, образования и т. д.) предла-

гает теория равных возможностей, сформировавшаяся в результате развития эгалитар-

ных теорий социальной справедливости.  

Ключевой идеей этой теории является выделение двух групп факторов, порожда-

ющих неравенство индивидуальных достижений. Первую группу составляют характе-

ристики, контролируемые индивидом и поэтому относящиеся к зоне персональной от-

ветственности (т. н. факторы-усилия). Неравенство, обусловленное факторами первой 

группы, считается этически приемлемым и даже социально полезным. Вторая группа 

включает неподконтрольные индивиду характеристики (т. н. факторы-обстоятельства). 

Неравенство, возникающее в связи с влиянием факторов второй группы (неравенство 

возможностей), напротив, рассматривается как несправедливое и подлежащее элими-

нации в справедливом обществе. 

Наиболее много эмпирических работ сфокусировано на рассмотрении доходного 

неравенства с позиций теории равных возможностей (см., например, работы по РФ  [2–4], 

Бразилии [5], Китаю [6], Италии [7] и пр.)  

Непопадание в когорту бедных можно также рассматривать как «достижение» и, со-

ответственно, исследовать с точки зрения теории равных возможностей. При этом важно 

подчеркнуть: хотя неравенство доходов и бедность – родственные проблемы, они не тож-

дественны. Во-первых, при изучении неравенства объектом исследования является все 

распределение доходов, а при оценке бедности − лишь его нижняя часть. Во-вторых, нера-

венство доходов обычно измеряют с применением персонального размера дохода (личного 

общего дохода, личного трудового дохода или заработной платы), в то время как при ана-

лизе бедности используют доход домохозяйства. Поэтому значимость различных некон-

тролируемых характеристик в отношении неравенства и бедности может отличаться. В 

этом и состоит рабочая гипотеза настоящего исследования. 

Целью работы является изучение риска бедности и роли отдельных факторов-

обстоятельств в его формировании. 

Обзор литературы 

Проблематике бедности в российской социально-экономической литературе тра-

диционно уделяется много внимания, включая такие аспекты, как проблемы измере-

ния [8−10], специфика субъективного восприятия [11, 12], изучение и прогнозирование 

динамики [13]. 

Круг характеристик, использующихся в качестве предикторов риска бедности, 

весьма широк. Наиболее часто в российском научном дискурсе подчеркивается значи-
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мость состава домохозяйства (наличие детей и пенсионеров) как фактора повышения 

вероятности отнесения к бедной когорте населения [14], а также значительная доля 

«работающих бедных» [15, 16]. Есть работы, посвященные гендерному аспекту про-

блемы бедности [17, 18], а также ее пространственной неоднородности [19, 20]. 

Однако ни одна из этих работ не представляет собой взгляд на проблему бедности с 

позиций теории равных возможностей. В зарубежной научной литературе это направление 

также слабо представлено, однако есть некоторое число публикаций, рассматривающих 

проблему с этого ракурса: например, в работе [21] с позиций теории равных возможностей 

исследуется риск бедности в Испании. Согласно оценкам автора, основным неконтролиру-

емым фактором является финансовый стресс, пережитый респондентом в детстве, на вто-

ром месте − профессиональный статус отца, на третьем − образование отца.  

В работе [22] обсуждается роль территории проживания в формировании неравен-

ства и бедности в рамках дискуссии «люди против места». Сторонники подхода «кто ты 

есть важнее, чем где ты живешь» акцентируют внимание на основополагающей роли ин-

дивидуальных характеристик (поведение индивида, принимаемые им решения), и соот-

ветственно, их улучшение они рассматривают как основной путь борьбы с бедностью. 

Напротив, сторонники подхода «место, а не люди» утверждают, что территория прожи-

вания в значительной мере предопределяет возможности индивидов в реализации своих 

жизненных планов. В связи с этим предполагается, что улучшение характеристик жиз-

ненного пространства является важнейшим инструментом борьбы с бедностью. 
Методы исследования 

Информационная база исследования включает данные социологического опроса 

LiTS III (ЕБРР, 2016 г.) [23]. Выбор этой базы обусловлен тем, что в ней доступны дан-

ные о половозрастной структуре и доходах домохозяйства, а также регионе прожива-

ния, что позволяет определить принадлежность домохозяйств и его членов к бедным 

слоям населения в соответствии с принятой в РФ методикой, основанной на ежеквар-

тально публикуемых Росстатом размерах прожиточного минимума для детей, пенсио-

неров и трудоспособного населения в каждом из российских регионов. Кроме того, база 

LiTS III содержит сведения об образовании родителей, типе населенного пункта − ме-

сте рождения, поле и национальности индивидов, т. е. представлен базовый набор фак-

торов-обстоятельств, принимающихся во внимание практически во всех эмпирических 

работах, посвященных оценке неравенства возможностей.  

В литературе по неравенству возможностей встречается два подхода к учету обра-

зования родителей. В первом варианте в анализ включают образовательные уровни от-

ца и матери, что позволяет более детально учесть изучаемую характеристику. Однако 

это приводит к исключению из рассмотрения индивидов, у которых неизвестен уровень 

образования хотя бы одного из родителей. Вполне вероятно, что отсутствие таких све-

дений связано с тем, что респондент рос в неполной семье. Поэтому исключение ре-

спондентов с указанными пропусками может приводить к тому, что из анализа выпадет 

потенциально уязвимая в отношении проблемы бедности в следующем поколении со-

циальная группа. В связи с этим существует и второй вариант −  использовать макси-

мальный уровень образования родителей. В своей работе мы выполнили расчет с при-

менением обоих вариантов. 

Общий объем наблюдений в опросе LiTS III (ЕБРР, 2016 г.) − 1502 респондента. 

После ограничения выборки респондентами в возрасте от 25 до 65 лет и удаления 

наблюдений с пропусками в данных объем наблюдений составил 794 и 830 при учете 

образования обоих родителей и максимального образования родителей соответственно. 
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Описательная статистика приведена в табл. 1. 

Таблица 1. Описательная статистика используемых в работе переменных 
Table 1. Descriptive statistics of variables used in the work 

Источник: составлено по расчетам авторов. 
Source: Compiled according to authors' calculations. 

 

В связи с тем, что показатель индивидуального достижения (а именно отсутствие 

статуса бедного у индивида) является бинарной переменной, использовалась методика 

измерения неравенства возможностей, впервые предложенная в работе [24] и в даль-

нейшем усовершенствованная в [25].  

 

 

Показатель 

Index 

Категория 

Category 

LITS-2016  

(максимальный уровень 

образования родителей 

maximum level of education 

of parents) 

LITS-2016  

(образование отца и 

матери 

father and mother 

education) 

Образование родите-

лей: отец  

Parents' education: 

father 

основное общее и меньше 

basic general and less 
 19,14 

общее среднее  

general secondary 
 27,33 

среднее профессиональное  

secondary vocational 
 31,61 

высшее и более 

higher and more 
 21,91 

Образование родите-

лей: мать 

Parents' education: 

mother 

основное общее и меньше 

basic  general and less 
 18,26 

общее среднее 

general  secondary 
 27,20 

среднее профессиональное 

secondary vocational 
 30,73 

высшее и более 

higher and more 
 23,80 

Максимальный уро-

вень образования ро-

дителей  

Maximum level of 

education of parents 

основное общее и меньше 

basic  general and less 
14,46  

общее среднее 

general  secondary 
24,46  

среднее профессиональное 

secondary vocational 
31,33  

высшее и более 

higher and more 
29,76  

Пол респондента 

Gender of respondent 

мужской/male gender 36,63 36,65 

женский/female 63,37 63,35 

Место рождения: тип 

местности проживания 

Place of birth: type of 

locality 

город/city 66,99 67,00 

поселок городского типа 

settlement 
− − 

село/village 33,01 33,00 

Национальность 

Nationality 

русский/russian 91,57 91,56 

другое/other 8,43 8,44 

Принадлежность к 

бедным слоям населе-

ния 

Belonging to the poor 

да/yes 13,86 13,35 

нет/no 86,14 86,65 
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Рассматриваемая методика включает следующие этапы: 

1. Оценка бинарной пробит-регрессии, в которой бинарное индивидуальное до-

стижение используется как результативный показатель, а факторы-обстоятельства – как 

независимые переменные. 

2. Расчет прогнозных значений вероятности принятия бинарной результативной 

переменной значения 1. 

3. Расчет модифицированного индекса диссимиляции (MDI) по распределению 

прогнозных значений. MDI является абсолютной мерой неравенства возможностей. 

4. Оценка вклада факторов-обстоятельств в общий уровень неравенства возмож-

ностей с применением декомпозиции по Шепли. 

Результаты и дискуссия 

Результаты оценки бинарной пробит-регрессии на факторы-обстоятельства при-

ведены в табл. 2. 

Таблица 2. Результаты регрессионного анализа 
Table 2. Regression analysis results 

Фактор 

Factor 

Категория 

Category 

LITS-2016  

(максимальный уровень  

образования родителей 

maximum level of educa-

tion of parents) 

LITS-2016  

(образование 

отца и матери 

father and mother 

education) 

Образование родите-

лей: отец 

Parents' education: 

father 

основное общее и меньше 

basic general and less 
 базовая/basic 

общее среднее 

general secondary 
 −0,4256** 

среднее профессиональное 

secondary vocational 
 −0,2685 

высшее и более 

higher and more 
 0,0595 

Образование родите-

лей: мать 

Parents' education: 

mother 

основное общее и меньше 

basic general and less 
 базовая/basic 

общее среднее 

general secondary 
 0,2918 

среднее профессиональное 

secondary vocational 
 0,3214 

высшее и более 

higher and more 
 0,4691* 

Максимальный уро-

вень образования ро-

дителей 

Maximum level of edu-

cation of parents 

основное общее и меньше 

basic general and less 
базовая/basic  

общее среднее 

general secondary 
−0,028  

среднее профессиональное 

secondary vocational 
0,0835  

высшее и более 

higher and more 
0,3877**  

Место рождения: тип 

местности проживания 

Place of birth: type of 

locality 

город/city базовая/basic базовая/basic 

поселок городского типа 

settlement 
− − 

село/village −0,434*** −0,4053*** 

Национальность 

Nationality 

русский (базовая)/russian (basic) базовая / basic базовая/basic 

другое/other −0,2815 −0,2401 

Пол респондента мужской/male gender базовая/basic базовая/basic 
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Gender of respondent женский/female −0,029 −0,0152 

Константа/Constant 1,4498*** 1,4309*** 

N 830 794 

pseudo-R
2
 0,0420 0,0510 

p 0,0001 0,0002 

Примечание: *, **, *** − значимость на 10-, 5- и 1 %-м уровне. 
Note: *, **, *** – perceptibility at 10-, 5- and 1 % levels. 
Источник: составлено по расчетам авторов. 
Source: Compiled according to authors' calculations 

 

Как следует из табл. 2, рассматриваемые факторы имеют ожидаемое влияние на 

результативный показатель. Наличие высшего образования у родителей достоверно 

снижает риск бедности в следующем поколении, а рождение в селе или поселке город-

ского типа − значимо увеличивает его. Национальность и пол не имеют большого зна-

чения. 

Результаты оценки неравенства возможностей и вклада в него отдельных факто-

ров-обстоятельств в отношении бедности приведены в табл. 3. 

Таблица 3. Вклад отдельных факторов в неравенство возможностей  
в отношении риска бедности 

Table 3. Contribution of individual factors to the inequality of opportunities  
in relation to the risk of poverty 

Результаты оценивания 

Estimation results 

LITS-2016 

(максимальный уровень  

образования родителей  

 maximum level of education  

of parents) 

LITS-2016  

(образование отца  

и матери 

father and mother 

education) 

Абсолютный уровень неравенства возможностей 

(модифицированный индекс диссимиляции) 

Absolute level of inequality of opportunity  

(Modified Dissimilarity Index, MDI) 

0,1030 0,1105 

Вклад факторов-обстоятельств/Contribution of factors-circumstances, % 

Образование отца/Father's education  30,51 

Образование матери/Mother's education  24,08 

Максимальный уровень образования родителей 

Maximum level of education of parents 
31,87  

Место рождения/Place of Birth 59,59 41,07 

Пол/Floor 3,39 0,87 

Национальность/Nationality 5,51 3,47 

Источник: составлено по расчетам авторов. 
Source: compiled according to authors' calculations. 

 

Как следует из табл. 3, образование родителей и место рождения индивида явля-

ются ведущими факторами в отношении риска бедности в следующем поколении. 

Анализ неравенства возможностей в отношении личного трудового дохода на тех 

же данных дает следующие результаты (табл. 4). 

Как следует из табл. 4, среди рассматриваемых неконтролируемых характеристик 

в отношении трудового дохода наибольшее значение имеет образование родителей, на 

втором месте − пол, на третьем − место рождения. Национальность не играет большой 

роли. Таким образом, относительная важность факторов-обстоятельств в отношении 

бедности и неравенства доходов получилась различной, что подтверждает выдвинутую 

гипотезу исследования. 
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Таблица 4. Вклад отдельных факторов в неравенство возможностей  
в отношении личного трудового дохода 

Table 4. Contribution of individual factors to the inequality of opportunities  
in relation to personal labor income 

Вклад факторов-обстоятельств, % 

Contribution of factors-circumstances, 

% 

LITS-2016 

(максимальный уровень образования 

родителей  

 maximum level of education of parents) 

LITS-2016 

(образование отца  

и матери   

father and mother education) 

Образование отца   

Father's education 
 17,44 

Образование матери 

Mother's education 
 32,39 

Максимальный уровень образования 

родителей  

Maximum level of education of parents 

44,76  

Место рождения  

Place of Birth 
17,93 13,29 

Пол/Floor 33,73 32,10 

Национальность  Nationality 3,58 4,78 

Источник: составлено по расчетам авторов. 
Source: Compiled according to authors' calculations 

Заключение 

В работе сделана попытка изучения риска бедности и роли неконтролируемых 

факторов-обстоятельств (образование родителей, пол, национальность, место рождения 

индивида) в его формировании. 

Выбор методики предопределился бинарностью используемой переменной до-

стижения. Для оценки относительной важности отдельных факторов-обстоятельств бы-

ла применена декомпозиция по Шепли.  

Установлено, что риск бедности в следующем поколении в основном обусловлен 

местом рождения индивида и образованием его родителей. Наименее важные обстоя-

тельства − пол и национальность. 

В целом проведенный сравнительный анализ относительной важности неконтро-

лируемых характеристик в отношении риска бедности и уровня трудового дохода поз-

волил подтвердить выдвинутую гипотезу о том, что бедность и неравенство − род-

ственные, но нетождественные проблемы, поэтому относительная важность отдельных 

факторов может значительно различаться. 
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The relevance of this article is caused by the fact that poverty remains one of the most acute social problems of Rus-
sian society, despite the Government's long-term efforts to reduce its level. The article is devoted to the analysis of the 
problem of population poverty in modern Russia from the perspective of the theory of equality of opportunities. The 
key idea of this theory is to identify two groups of factors responsible for the inequality of individual achievements. 
The first group is formed by factors controlled by the individual and therefore related to the zone of personal respon-
sibility (factors-efforts), the second group – factors beyond the control of the individual (factors-circumstances). The 
inequality caused by the first group of factors is considered ethically acceptable and socially useful, while the inequali-
ty formed by the factors of the second group (inequality of opportunities) is unfair and therefore should be eliminated 
in a fair society. The purpose of the article is to study the role of factors of the social background uncontrolled by an 
individual in relation to the risk of poverty. The analysis is based on the data of the sociological survey Life in Transi-
tion III (wave 2016) conducted by the European Bank for Reconstruction and Development. Methods: a parametric 
approach. To assess the contribution of individual factors, the Shepley decomposition was applied. The education of 
the parents, gender, nationality, place of birth of the individual were used as factors-circumstances, and the lack of 
poor status of the individual – a measure of individual achievements. According to the results of the assessment, the 
absolute level of inequality of opportunities when taking into account the education of both parents is 0,1105, and 
when taking into account the maximum education of parents – 0,1030. It is also established that the risk of poverty in 
the next generation is mainly due to the place of birth of an individual and the education of his parents. The least im-
portant factor is gender. It is assumed that the efforts of the State aimed at ensuring equal opportunities for the poor 
will make it possible to succeed in building a more just society. 

Key words: inequality of opportunities in relation to the poor, social background factors, regression analysis, 
Shapley decomposition. 
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