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Актуальность. В работе рассматривается трансформация характера занятости и трудовой 
жизни в рамках формирования нового технологического и ресурсного пространства в постфор-
дистскую эпоху. Дан анализ изменений социально значимых качеств массовых участников экономи-
ческих отношений (работников и работодателей, предпринимателей). Определены новые характе-
ристики субъектов постфордистского труда, которые другие акторы обязаны учитывать при 
конструировании своих ожиданий и трудовых взаимодействий, принимая во внимание новую соци-
ально-ролевую специфику работников. Целью исследования является представление эволюции 
взглядов о природе трансформации характера занятости и трудовой жизни при смене технологи-
ческих парадигм на основе выявления конкурирующих теорий с учетом сложившихся новых трудо-
вых практик, характерных для современного капитализма. Методы: систематизации, анализа и 
обобщения научных теорий российских и зарубежных авторов. Результаты представляют собой 
критический анализ индивидуальных интерпретативных способностей рабочего фордистского 
труда, еще не имеющих рыночной ценности, обусловливающих его оппортунистическое поведение и 
рост издержек производства. Напротив, постфордистский работник, будучи вовлеченным в ин-
формационный поток и обмен, имеет новые ресурсные характеристики, свою трудовую деятель-
ность сводит к средству самоутверждения, а также временному и случайному занятию и готов к 
переменам. Выводы заключаются в том, что отсутствие четкой дифференцированности новой 
социальной роли постфордистского работника ведет к противоречиям социально-трудовых от-
ношений и требует обеспечения социальной безопасности. Научному сообществу необходимо при-
ложить больше усилий для исследования аутопоэтических аспектов качества трудовой жизни. В 
постфордистскую эпоху понятия «социального» и «государственного» становятся все менее 
надежными для обеспечения качества трудовой жизни людей и ее популяционного разнообразия, 
что делает актуальной, с одной стороны, антрепренериализацию повседневной, а не только эко-
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номической жизни, а с другой – респонсибилизацию индивидов в процессе усложнившихся и неустой-
чивых взаимодействий. 

Ключевые слова: Социально-экономическая роль, трансформация труда, трудовая жизнь, интер-
претативная способность, постфордизм, идентичность. 

 

Введение 

Переход от технико-экономической к информационно-технологической парадиг-

ме обусловлен не только внедрением, но и изменением мышления и поведения субъек-

тов социально-экономических отношений [1]. Трансформация характера занятости в 

ходе современной технологической революции стирает прежде четкое пространствен-

ное и временное деление трудовой жизни на экономическую производительную (обес-

печивающую) активность и личную жизнь. Данное явление невозможно понять без об-

ращения к анализу изменений в социально значимых качествах массовых участников 

экономических процессов. Зарубежные исследователи эти качества чаще всего опреде-

ляют через процессные («инфотруд») [2], результативные («знаки», «смыслы» «инфо-

товар») [3] и ресурсные (разнообразные профессиональные навыки и «интеллекты») [4] 

описания деятельности креативных работников [5]. 

Материалы исследования 

По мере развития капитализма разворачивается постоянно усиливающаяся борьба 

на практическом и теоретическом уровне за присвоение возможного положительного 

эффекта от функционирования интерпретативного знания и блокирование отрицатель-

ных последствий этого процесса. Среди инструментов такой борьбы – концепции тех-

нологических парадигм, организационной культуры и политики вовлеченности в кор-

поративную жизнь, а также новый проект формирования нового образа рыночной эко-

номики в форме «экономики идентичности» [6, 7]. Однако действительная вовлечен-

ность в деятельность предприятия является привилегией предпринимателя, спецификой 

его предпринимательской субъективности, которая характеризуется динамическим 

единством предметно-инструментального и интенционального, рефлексивного, оцени-

вающего знания. 

Социально значимые качества нового работника 

Формирование отношения к своей деятельности и к себе как субъекту этой дея-

тельности обеспечивается интерпретативной способностью, которая, хотя и является 

всеобщей особенностью человека, на практике реализуется по-разному представителя-

ми разных социальных ролей. В системе индустриального (фордистского) предприятия 

работник интерпретирует организационные, технологические вопросы посредством 

символических форм, которыми для него выступают расценки за выполненные опера-

ции или отработанное время, заработная плата как выражение результата труда. В со-

ответствии с этим все технологические улучшения, производимые наемным рабочим, 

имеют для него значение с точки зрения экономии его рабочей силы и недопущения 

снижения расценок предпринимателем. Для классического капитализма интерпрета-

тивные способности рабочего выступают его индивидуальными свойствами, имеющи-

ми скорее отрицательное значение, потому что они лежат в основе оппортунистическо-

го поведения, борьба с которым стоит больших издержек для капитала. Соответствен-

но, социально значимыми качествами рабочего выступают такие, которые связаны с 
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его предметно-инструментальными, функциональными знаниями и навыками, в то 

время как интерпретативные выступают как его индивидуальные способности, не име-

ющие рыночной ценности, но характеризующие работника как компетентного субъекта 

в момент заключения сделки по поводу продажи своего труда (по К. Марксу, рабочей 

силы). Итак, в условиях классического капитализма разные составляющие человече-

ского интеллекта разошлись по разным ролевым функциям работника – как (эпизоди-

ческого) субъекта производственных отношений и как их объекта, каковым он высту-

пает в самом непосредственном процессе производства. 

   Креативность деятельности инновационного (по Друкеру, «умного») работника 

вместе с ее мультипроектностью и сетевизацией означают утрату прежней стабильно-

сти, что меняет его собственную интерпретацию своей работы [8]. Теперь она осмыс-

ливается субъектом труда не только оппортунистически как временное участие в одном 

из возможных проектов, который можно свободно предпочесть другому более интерес-

ному проекту, но и цинично и нигилистически. Исследуя «формы современной жизни», 

П. Вирно показывает, что каждый актор в своей деятельности видит лишь средство 

собственного самоутверждения, не ограниченное никакими принципами, кроме тех, 

которые он в данный момент сам для себя устанавливает. Нигилистическая интерпре-

тация постфордистским работником собственной деятельности сводит ее к временному 

и случайному занятию, к которому не стоит привыкать, поскольку в любой момент 

необходимо быть готовым к переменам. 

   Для реализации полученных «обобщенно-социальных» отношений к себе и сво-

ей деятельности новый работник вырабатывает в себе новые функциональные свой-

ства − «любопытство» (curiosity) и «болтовню» (idle talk). «Любопытство» подразуме-

вает постоянный интерес к новым явлениям, событиям, проектам безотносительно соб-

ственной потребности в них, а «болтовня» − постоянную включенность в коммуника-

цию, не связанную с проблематикой текущей деятельности. Только будучи вовлечен-

ным в информационный поток и участвуя в многообразных информационных обменах 

с различными людьми, работник может пребывать в том ресурсном состоянии, которое 

позволяет успешно практиковать цинизм, оппортунизм и нигилизм в отношении к сво-

ей текущей деятельности [9].  

   Как видим, все названные навыки являются характеристиками субъектов пост-

фордистского труда, которые другие акторы обязаны учитывать при конструировании 

своих ожиданий. Круг формирования социальной роли замыкается, когда данные ожи-

дания определенного поведения становятся основой действий для окружающих акторов 

по отношению к носителям названных свойств, в результате чего эти свойства могут 

быть поставлены в социально приемлемые рамки, нормализующие функционирование 

работников нового типа в качестве представителя новой социальной роли. Знание этих 

рамок является чрезвычайно важным, учитывая то, что речь идет о массовых индиви-

дах, занятость которых представляется в настоящее время связанной с массой как соци-

ально-экономических, так и этических проблем.   

   Этическая проблематика возникает сама по себе на основе знания отношения 

представителей нарождающейся социально-экономической роли к своей деятельности. 

На примере фрилансеров нетрудно понять, какую опасность таит функционирование 

огромной социальной группы в условиях отсутствия у нее собственного этоса и полно-

го раскрепощения рассмотренных свойств ее представителей. Кроме того, отсутствие 

четкой дифференцированности новой социальной роли ведет к социально-ролевым 

противоречиям. В российской действительности это, например, проявляется в том, что 

работники, занятые интеллектуально-творческим трудом, часто ведут себя как хозяева, 
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собственники предприятий сосредотачиваются на исполнительских функциях, а люди, 

мало соответствующие статусу непосредственных исполнителей, оказывают рыночную 

услугу подобно профессионалам или предпринимателям. В такой ситуации ожидания 

потребителей (а именно они конституируют ролевые идентичности) ответственного 

поведения от своих контрагентов оказываются неоправданными. 

   В наиболее полной мере весь комплекс указанных проблем ложится на плечи 

работодателя в результате наполнения предприятия инновационными работниками с 

раскрепощенной интерпретативной способностью, ставшей, к тому же, условием про-

изводства конкурентоспособной продукции. Предприниматель теряет непосредствен-

ный контакт с ресурсами своего предприятия и взаимодействует уже с полученными 

интерпретациями со стороны работников интеллектуально-творческого труда в виде 

отчетов, проектов, графиков и т. д. В результате предприниматель оказывается зажа-

тым между двумя крайностями с одинаково отрицательными для него последствиями. 

С одной стороны, продолжая вести себя в качестве монопольного обладателя предпри-

нимательской субъективности, он становится провайдером ресурсов для многочислен-

ных настоящих и будущих проектов своих сотрудников. С другой стороны, пытаясь 

воспрепятствовать присвоению сотрудниками корпоративных возможностей, предпри-

ниматель рискует превратиться во всеобщего надзирателя, который постоянно повы-

шает издержки контроля. Соответственно, данная «дилемма постфордистского работо-

дателя» должна быть учтена при формировании ожиданий и конструировании взаимо-

действий с данными претендентами на новую социально-экономическую роль (статус).  

   Новым решением проблем социальной идентичности постфордистских работ-

ников также выступают технологические платформы, предоставляющие самозанятым 

современное рабочее место и необходимый доступ к клиентской базе, предполагающие 

автоматическое соблюдение получателем услуг платформы социально приемлемых 

норм поведения. Также бизнес на основе технологических, прежде всего – сетевых, 

платформ становится хорошим кейсом по конструированию социальной роли интел-

лектуально-творческого работника в духе предлагаемого разделения активных агентов 

экономики на «истинных предпринимателей» – владельцев платформ и создателей но-

вых масштабных систем разделения труда и простых «бизнесменов» как самозанятых 

индивидов. 

   Еще одной силой, остро чувствующей потребность в упорядочивании функцио-

нирования новых работников, является внешнее, финансовое, окружение постфордист-

ского предприятия. Инвесторы (частные и институциональные), банки очень рискуют, 

финансируя предприятия, не имеющие надежных блокировок оппортунизма, цинизма и 

нигилизма интеллектуально-творческих работников. В современных условиях доста-

точно эффективным механизмом обуздания данных качеств выступают опционы, через 

которые сотрудники высокотехнологических компаний получают возможность владеть 

долей стартапа. 

Результаты 

Исходным в анализе социальных или социально-ролевых качеств является отно-

шение массового экономического актора в условиях утверждения новой технологиче-

ской парадигмы в качестве основы общественного производства к собственной дея-

тельности. Формирование отношения к своей деятельности обеспечивается интерпре-

тативной способностью (интеллектом), которая хотя и выступает всеобщей особенно-

стью человека, реализуется по-разному представителями разных социальных ролей. 

Однако действительная вовлеченность в предприятие является привилегией предпри-
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нимателя, спецификой его предпринимательской субъективности, которая характери-

зуется динамическим единством предметно-инструментального и интенционального, 

рефлексивного, оценивающего знания. Это единство осуществляется в виде беспре-

станного процесса «онтологического колебания» предпринимательского «Я» [10] меж-

ду функционалистским и интерпретативным видением предприятия [11, 12], благодаря 

чему предприниматель в рутинном порядке совершает постоянное «перетасовывание» 

(reshuffling) гетерогенных элементов капитала, формируя его все более совершенную 

структуру [13, 14]. 

   В условиях постфордисткого (когнитивного) капитализма [15] интеллектуаль-

ный потенциал работника выходит на первый план по сравнению с материальными и 

даже финансовыми ресурсами. В современном мире потеря высокотехнологическим 

предприятием команды создателей инновационного продукта, как правило, не может 

быть компенсирована никакими дополнительными вложениями капитала, что вынуж-

дает руководство замораживать данный проект и запускать новый – под оставшихся 

людей.  

   Перечисленные способы перевода обобщенных индивидуальных свойств пост-

фордистских работников в социально-ролевые, подающиеся социальному контролю 

качества, естественно, оказываются подходящими для всех представителей креативно-

го класса. Поэтому государство и профессии остаются проверенным институтами фор-

мирования этоса и ответственного поведения новых социальных групп. Для многих 

«творческих» видов деятельности в новых условиях сохраняется профессиональный 

путь институционализации социальных ролей, когда, например, возможность выхода 

на клиента для отдельного члена профессионального объединения (гильдии, ассоциа-

ции) обеспечивается только через представляющий данное объединение полномочный 

орган (агентство).  

   Потребность в государственном принуждении к соблюдению «свободными 

агентами» [16] норм ответственного поведения никогда не будет исчерпана. Практики 

властного регулирования аутопредпринимательства и самозанятости весьма разнооб-

разны и зависят от политического режима и экономической политики конкретных 

стран. 

Заключение 

 Характер занятости работников интеллектуально-творческого труда, в отличие от 

других форм организационно-хозяйственной деятельности (наем, предприниматель-

ство, самозанятость), связан с проектной и сетевой природой постфордистского труда и 

предполагает стратификацию субъектов (от истинных предпринимателей до совла-

дельцев инновационных фирм) и самозанятых на базе новых автоматизированных си-

стем разделения труда или соединения спроса и предложения на различные услуги. 

При этом можно предположить, что характер массовых агентов новой экономики, ос-

нованной на знаниях, варьирует между сетевым («юберизация» интеллектуального 

труда) и экспертным индивидуальным трудом.  

   В связи с тем, что интерпретативное (проактивное, творческое, интенциональ-

ное) знание является основой деятельности интеллектуально-творческих работников и 

причиной ее нестабильного, прекарного функционирования, отношения найма, которые 

прежде делили жизнь на ее трудовую и нетрудовую часть, оказались существенно по-

дорваны. В рамках постфордистского труда традиционный наем уступает место фор-

мальному (краткосрочному, сезонному без серьезных социальных обязательств работо-

дателя) либо формальному с рамочными условиями предоставления возможностей 
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профессионального роста найму и различным формам предпринимательства или квази-

предпринимательства (аутопредпринимательства работников германских концер-

нов) [17]. Реализация формального найма предполагает, по сути, приложение значи-

тельных предпринимательских усилий.  

Таким образом, происходит «антрепренериализация» жизни всех массовых субъ-

ектов общественного хозяйства и с этой точки зрения вся жизнь человека превращается 

в труд. Трудовое качество жизни постиндустриальных индивидов характеризуется 

главным образом новым феноменом, в котором наряду с антрепренериализацией [18] 

задействован неолиберальный тренд на формирование полностью самостоятельного 

человека или респонсибилизацию всех способных к самообеспечению акторов как пол-

ная ответственность за свою жизнь в условиях сворачивания системы социальной сфе-

ры [19, 20]. 

Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ и ВАОН в рамках научного проекта 
№ 21-510-92007.  
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Relevance. The paper examines the transformation of the nature of employment and working life in the 
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