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В настоящее время распространенным явлением в экономике является глобальное усиление разно-
образных флуктуаций, которые носят как циклический, так и нециклический – шоковый – характер. 
Предметом современных дискуссий часто выступает обсуждение краткосрочности шокового воз-
действия и эффективности рыночного механизма в условиях шоков. Преодоление последствий воз-
действия различных шоков на экономику, как и формирование ее шокоустойчивости, ассоциируется 
большинством авторов с повышением гибкости рынков, наращиванием государственных расходов 
и масштабными денежными эмиссиями – традиционными антициклическими инструментами. 
Вместе с тем сегодня наиболее разрушительной силой отличаются экзогенные шоки (технологи-
ческие прорывы и ограничения, пандемия, санкции и эмбарго), которые, будучи посторонними по 
отношению к экономической системе, недостаточно чувствительны к экономическим инстру-
ментам противодействия. Цель: дополнение существующей методологии экономических шоков 
новыми принципами и типологией, отражающими их связь со структурными изменениями – зало-
гом шокоустойчивости экономики. Методы: анализ работ российских и зарубежных авторов в об-
ласти исследования, обобщение научных подходов и критический анализ теоретических положений. 
Результаты представляют собой типологию экономических шоков, структурированную в разрезе 
ряда принципов их исследования и критериев спецификации, которые образуют методологию не-
циклических явлений в экономике. Конструктивная критика существующих подходов позволила 
разработать теоретическое положение о связи экономических шоков со структурой экономики, 
позитивные изменения в которой должны лечь в основу антишокового регулирования. Выводы: 
существующие подходы к анализу экономических шоков адекватно описывают их влияние на эко-
номические циклы и основаны на главном достижении современной рыночной экономики – гибкости 
рынков и их регулировании. В то же время наблюдаемые сегодня наиболее сильные экзогенные шоки, 
воздействие которых на трансформационную российскую экономику может стать разрушитель-
ным, актуализируют поиск структурных принципов противодействия им, которое не может 
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быть организовано без соответствующей теории и методологии, важной частью которой явля-
ется структурно-обусловленная типология шоков.  

Ключевые слова: экономические шоки, типология, принципы, шокоустойчивость, антишок, внеш-
ние шоки.  

 

Введение 

Актуальность исследования экономических шоков связана, с одной стороны, с 
противодействием непредсказуемым и непрогнозируемым явлениям, идущим от внеш-
него рынка и иностранных государств, с другой – с развитием регулирования структу-
ры экономики, позволяющего укрепить технологический суверенитет, ускорить обнов-
ление основного капитала, расширить национальную базу выпуска средств производ-
ства. 

Наряду с этим существующая методология исследования шоков в большей степе-
ни ориентирована на анализ их воздействия на макроэкономическую динамику, нежели 
на процессы, происходящие в воспроизводственной системе и на рынках факторов 
производства. Шоковые явления в экономике, априори понимаемые как краткосрочные 
неблагоприятные события, рассматриваются в контексте проблем макро- и мезоэконо-
мической стабильности, устойчивого экономического роста, социального благополучия 
наряду с такими феноменами, как кризисы, фазовые переходы, восстановительный 
рост, т. е. проявлениями цикличности экономической динамики.  

Вместе с тем на теоретическом уровне экономические шоки представляют собой 
самостоятельную категорию, анализ которой должен идти отдельно от теорий эконо-
мических циклов, но с учетом их взаимосвязи. Это является залогом успешного поиска 
действенных мер по противодействию влияния шоков на экономику и предотвращению 
их деструктивных последствий, выходящих за пределы известных теорий экономиче-
ских циклов. Особое внимание при этом важно уделить технологическим шокам – эк-
зогенным событиям, связанным как со скачками ускорения научно-технического про-
гресса, так и с межгосударственными ограничениями технологического обмена. Техно-
логические шоки изначально рассматривались сторонниками неошумпетерианства и 
эволюционной экономической школы как цикло-образующие факторы; вместе с тем 
нельзя оставлять в стороне их структуро-преобразующую сущность.  

В определенном смысле все экономические шоки должны анализироваться сквозь 
призму изменения в структуре экономики, в особенности с учетом того, что в послед-
нее время в результате усиления шокового воздействия в российской экономике за-
крепляется деиндустриальный тренд ее трансформации. Деиндустриализация, в свою 
очередь, несет в себе дальнейшее усиление негативных последствий будущих шоков. 
Это требует перехода от принципов опоры на гибкость рынков и их саморегуляцию к 
принципам, связанным с взаимным воздействием шоков на структурные изменения 
экономики. В особой степени это актуально в условиях поиска эффективных форм ан-
тишоковой защиты экономики, позволяющей ей развиваться в условиях усиления 
внешнего санкционного давления и технологических ограничений. 

Методология исследования шоков в экономике 

Авторская методология исследования экономических шоков строится вокруг ряда 
содержательных критериев, отделяющих их от цикличных событий. 

В качестве первого критерия выделения экономических шоков в самостоятель-
ную категорию мы рассматриваем их недостаточную по меркам экономических циклов 
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прогнозируемость, что ведет к непредсказуемым последствиям, которые невозможно 
адекватно оценить, опираясь на имеющийся ранее опыт. 

Понимание сущности шоков как непредсказуемых, во многом субъективных со-
бытий, которые тем не менее связаны с экономическими циклами через прерывание их 
последовательной смены фаз, было заложено в «парадигме Фриша−Слуцкого». Ее со-
автор – советский экономист-статистик Е.Е. Слуцкий – рассматривал неэкономические 
(экзогенные) силы, такие как природные катаклизмы и техногенные катастрофы, эпи-
демии, внешнеэкономические эмбарго, в качестве импульсов нарушения шоками «эко-
номической постепенности» [1]. Норвежский лауреат Нобелевской премии в области 
экономики 1969 г. Р. Фриш, в свою очередь, анализировал циклические отклики эконо-
мики на нециклическое (шоковое) воздействие, пытаясь найти в них определенные за-
кономерности смены фаз циклов под действием шоков [2]. 

Несмотря на то, что термин «кризис» во многом ассоциируется с нижней точкой 
циклического спада в экономике, в теории «черных лебедей» рассматриваются крити-
ческие шоки – слабо прогнозируемые явления, которые могут радикально изменить не 
только динамику, но и структуру экономики [3]. Такие последствия критических шо-
ков, по мнению А.Н. Клепача, могут привести к структурному упрощению экономики и 
более тяжелому спаду в условиях недостаточной гибкости рынков и отсутствия адек-
ватного антишокового регулирования [4]. Вместе с тем Н. Талеб рассуждает о позитив-
ных последствиях критических шоков для экономики, которая, в случае успешной 
адаптации к ним внутрисистемных связей, становится более устойчивой к неблагопри-
ятным циклическим явлениям за счет суверенизации производства [3]. 

Случайный характер возникновения экономических шоков Л. Григорьев и 
А. Иващенко анализируют с учетом разброса дисперсии рядов макро- и мезоэкономи-
ческих индикаторов, величина которого рассматривается в качестве критерием отделе-
ния шоков от циклических явлений [5]. 

Имманентность шоков современной экономики, называемой Я.М. Миркиным 
«экономикой катастроф» [6] за высокую волатильность макро- и мезоэкономической 
динамики, объясняется частотой и силой неблагоприятных природных и техногенных 
событий. Вместе с тем часть их является вполне предсказуемыми (глобальное потепле-
ние, научно-технический прогресс, ухудшение экологии), что учитывается в рамках так 
называемой «экономики страха» [6], в которой экономические агенты стремятся выйти 
из-под действия экзогенных шоков, формируя определенный тип инвестирования и за-
нятости (ESG-инвестиции, «зеленые» рабочие места, суверенные резервные фонды).  

Частным доказательством непредсказуемости экономических шоков, радикально 
меняющих условия хозяйственной деятельности, А.М. Юсуфова видит возникшие 
вследствие пандемии COVID-19 ограничения движения рабочей силы и материальных 
ресурсов как факторов производства (шок предложения), что нетипично для современ-
ных циклических кризисов, которые в основном связаны с шоком спроса [7]. До сих 
пор шоки предложения локально возникали на рынке нефти в США в 1970-х гг. под 
влиянием военных действий на Ближнем Востоке. Для российской экономики послед-
них лет В.А. Мау выделяет двойной шок, вызванный взаимопроникновением шоков 
предложения (в основном связанным с пандемией и технологической зависимостью) и 
спроса (внешние рыночные ограничения и эмбарго) [8]. Это вполне сочетается с мне-
нием К. Маркса о более высокой подверженности первой и третьей стадий воспроиз-
водственного процесса (движение денег и готового продукта на рынке) различным сти-
хийным явлениям по сравнению с материальным производством [9]. 
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Для экономики с высокой долей бедного населения (на примере Индии) ряд авто-
ров выделяет «бытовые» шоки, непосредственно влияющие на экономическое положе-
ние крестьянского населения (засухи, наводнения, неурожаи, а также коррупцию и рез-
кое сокращение социальных расходов) [10]. Впоследствии резкое снижение благосо-
стояния домохозяйств через механизм совокупного спроса может вызвать кризисные 
процессы на рынках труда и капитала, которые трудно спрогнозировать, опираясь на 
закономерности циклического развития экономики. 

Вторым критерием исследования экономических шоков отдельно от теорий цик-
лов можно считать особый характер их влияния на макроэкономическое равновесие, 
отличный от экономических циклов. 

Так, в теории неоклассического синтеза шоками признаются события, нарушаю-
щие динамическое макроэкономические равновесие, которое является подвижным в 
рамках экономического цикла при условии гибкости цен [11]. Такое равновесие – ба-
ланс совокупного спроса и предложения в условиях максимизации прибыли или мини-
мизации затрат – нарушается при резком сокращении спроса или предложения, которое 
не может быть быстро скомпенсировано изменением цен, в результате чего убытки 
фирм нарастают, а банкротства – учащаются. 

Некоторые авторы понимают под равновесием, на которое воздействуют внешние 
шоки (в основном резкие колебания цен на мировом рынке), баланс физического объе-
ма ВВП и импорта, с одной стороны, и совокупных расходов − с другой. Резкое, шоко-
вое удорожание импорта снижает совокупные расходы, из-за чего, в свою очередь, со-
кращается потенциальный ВВП [12]. 

Неокейнсианцы, в частности Дж. Хикс, рассматривали шоки в связи с резким ро-
стом отдачи от капитала в одних отраслях и падением спроса на инвестиции в других, 
за счет чего совокупный спрос быстро снижался и нарушалось общее равновесие [13] 
(позднее это явление получило название «TFP-шоки» – шоки совокупной производи-
тельности факторов производства – результат ускорения инновационных процессов и 
перенакопления человеческого капитала) [14]. 

Ф. Кюдланд, Э. Прескотт (теория деловых циклов) связывали технологические 
шоки с внешними эффектами, нарушающими общее равновесие. Эти шоки вызваны 
главным образом неравномерным накоплением знаний и внедрением новых технологий 
в разных отраслях [15]. Технологические шоки представлялись данным авторам 
настолько значимыми, что они рассматривали деловые циклы как реакцию на них, ре-
комендуя переход от антициклической к антишоковой политике. Ранее Р. Лукас и 
Х. Удзава выделяли шоки как силы, вызывающие перебои в накоплении знаний и меж-
отраслевом перетоке человеческого капитала и прерывающие устойчивый рост эконо-
мики. Авторы выделяли в качестве причин шоков технологические прорывы, девальви-
рующие накопленные ранее знания, появление новых глобальных научно-
исследовательских центров и пр. [16].  

Р. Солоу и Т. Сван, предложив свою модель экономического роста [17], настаива-
ли на обратной зависимости технологических прорывов от экзогенных шоков. Их идея 
основана на том, что смена курса государственной экономической политики (экзоген-
ный шок) может вызвать технологический прорыв, который, в свою очередь, ускорит 
экономический рост. Следует отметить, что в моделях роста Р. Лукаса и П. Ромера [18], 
опирающихся на бизнес-циклы, все происходит наоборот: технологические прорывы и 
накопление человеческого капитала вынуждают государства корректировать экономи-
ческую политику. Е.В. Шоломицкая говорит о необходимости корректировки денежно-
кредитной и инвестиционной политики в ответ не только на циклические, но и обу-
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словленные шоками (нециклические) кризисы [19]. Напротив, С.К. Малик и Р.М. Сауса 
отдельно выделяют вторичные внутренние шоки, возникающие в результате ужесточе-
ния денежно-кредитной политики в ответ на внешние (первичные) шоки [20]; при этом 
вторичные шоки, по мнению М. Санчез, не поддаются прогнозированию [21]. 

Динамические стохастические модели общего равновесия, применяемые 
К.Дж. Эрсегом, Д. Густом, Д. Лопез-Салидо для анализа перехода внутренних шоков 
(например, инфляционного) в одной стране во внешние шоки в других странах, позво-
лили определить главное условие этого процесса – высокую ценовую эластичность 
спроса на рабочую силу и готовую продукцию [22]. Напротив, высокая эластичность 
цен и заработной платы не усиливает, а ослабляет действие циклического кризиса, 
сдерживая падение выпуска и занятости при неблагоприятном изменении цен. 

Третий критерий отделения исследования шоков от экономических циклов – ин-
формационный – связан с тем, что движение информации может нарушаться (иска-
жаться) под влиянием случайных факторов.  

Исследования информационной основы экономических шоков носит межпред-
метный характер, к примеру, в рамках так называемой эконофизики [23], рассматрива-
ющей влияние «скачков» появления новой рыночной информации и ноу-хау («ударные 
волны Т. Лакса [24]) на поведение субъектов экономики [25]. Информационная кон-
цепция шоков прямо указывает на неполноту информации как основу экономических 
шоков – последствий непредвиденных неблагоприятных явлений [26]. 

Четвертым критерием отделения шоковых явлений в экономике от циклических 
является структурный. Считается, что структурные изменения воздействуют на циклы, 
а не наоборот. 

В частности, ряд исследований рассматривает трансформацию самой экономиче-
ской системы под влиянием шоков. Так, Дж. Стиглиц определял бюджетный и товар-
ный дефицит в конце 1980-х гг. как один из первичных шоков – триггеров последовав-
ших рыночных реформ, а «шоковую терапию» – как вызванный ими вторичный 
шок [27]. Структурные шоки как непрогнозируемые негативные сдвиги макро- и мезо-
экономических пропорций выделяли М. Мурак и Х. Вагнер, изучая процесс тертиари-
зации экономики Китая (быстрого роста сектора рыночных услуг населению – «четвер-
того сектора») [28]. Передача инфляции из стран – рыночных партнеров Китая в эко-
номику страны вызывает рост цен, шоковое сокращение потребительских расходов и 
резкое сжатие сектора услуг. А. Галеси и М.Дж. Ломбарди выявили три этапа перехода 
внешних рыночных шоков (ценовых, инвестиционных) в структурные: влияние шоков 
спроса или предложения на мировом рынке на национальный рынок; перенос шокового 
роста издержек в отраслях, связанных с мировым рынком, на всю экономику; переход 
шокового роста издержек в изменение структуры используемых факторов производства 
(труда и капитала) [29]. 

Другие исследователи рассматривают взаимное влияние шоков на структуру рын-
ков, в частности на межфирменные связи, которые либо разрываются по мере роста 
банкротств, вызванных шоками цен, спроса или предложения [30], либо трансформи-
руются в более устойчивые [31]. В связи с этим Х. Мински дает классификацию шоков, 
деля их на нарушающие либо укрепляющие целостность структуры экономики [32]. 

Ряд авторов исследуют связи шоков с шумпетерианским «созидательным разру-
шением», которое несут в себе инновации, меняющие технологическую структуру эко-
номики. Так, Ф. Канова, Д. Лопез-Салидо, К. Микелаччи свидетельствуют о первона-
чальном шоке занятости в результате сдвигов в отраслевой структуре экономики под 
влиянием «сквозных» инноваций, затем впоследствии занятость стабилизируется с бо-
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лее высоким уровнем оплаты труда [33]. К. Перес исследует технологические шоки в 
системе ускорения инновационного развития отдельных отраслей, что приводит к пе-
реинвестированию и инвестиционному коллапсу в других отраслях [34]. Именно это 
привело к образованию в США в 1990-х гг. «Ржавого пояса» – депрессивных централь-
ных районов с высокой концентрацией металлургической и автомобильной промыш-
ленности (с центрами в г. Детройте, Питтсбурге, Буффало и др.), когда отток капитала 
из них привел к шокам занятости [35]. А.В. Леонидов, Е.Е. Серебрянникова связывают 
такие процессы в экономике с асимметричной реакцией разных отраслей на ценовые 
(эндогенные) и технологические (экзогенные) шоки [36]. Ж.П. Л’Улье, Г. Фелан, 
Х. Виман уточняют природу такой ассиметричной реакции инвесторов на шоки, связы-
вая ее с их неодинаковой оценкой рисков, вызванной непредсказуемой сменой фаз де-
лового цикла в ходе ускорения научно-технического прогресса [37]. 

Пятый критерий исследования шоков раздельно от экономических циклов связан 
с концентрацией внимания авторов на экзогенных шоках, имеющих неэкономическую 
природу. Эндогенные шоки – ценовые, спросовые, инвестиционные и пр. – рассматри-
ваются при этом как обусловленные бизнес-циклами. В частности, «рецессионные шо-
ки» [38] исследуются некоторыми авторами как эндогенные, благодаря свойству 
накапливаться и суммироваться в виде смены волн бизнес-циклов, даже если такие шо-
ки имеют экзогенную природу (пандемия, политические коллизии, природные ката-
клизмы, технологические прорывы и пр.). Экзогенные шоки, накрадывающиеся на эн-
догенные, могут стать «спусковым крючком» и для смены фаз циклов, и для структур-
ных изменений. П.А. Минакир приводит пример такого наложения внешних шоков: 
экзогенного (санкций 2014 г.) и эндогенного (50%-го падения мировых цен на нефть в 
2014−2015 гг.), приведших к потере до 4 % ВВП и 2,7 трлн руб. бюджетных доходов, 
40%-й девальвации рубля [39]. 

По мнению некоторых авторов, внешние шоки могут принимать как эндогенную, 
так и экзогенную формы, т. е. быть инвариантными [40]. К примеру, торговые войны 
могут приводить к эмбарго с последующим экзогенным шоком предложения, а могут 
вызвать скачок ресурсных цен на мировом рынке (эндогенный шок). Это совпадает с 
мнением тех исследователей, которые видят в шоках и причину, и следствие смен фаз 
экономических циклов [41]. Б.С. Бернаке, Дж. Бойвин, П. Элиаш, напротив, рассматри-
вают причины шоков как «глубинные» психологические и природные силы, которые не 
коррелируют с циклами [42]. 

Ряд авторов связывает шоки с неопределенностью основных субъектов рынка – 
фирм и домохозяйств – относительно будущих изменений доходов и расходов, связан-
ных с окончанием периода циклического роста или спада [43]. Соответственно, их по-
ведение как инвесторов и сберегателей может быть не синхронизировано. И если на это 
накладывается запаздывание стабилизирующих действий государства, то возможна ги-
перреакция со стороны спроса на товары, кредиты, иностранную валюту, что ведет к 
шокам цен и спроса. 

Шестой критерий исследования экономических шоков – их специфическая ин-
ституциональная составляющая, которая заключается в непредвиденных изменениях 
норм и правил «игры», способов принуждения к их соблюдению. Эти изменения «… 
создают непредсказуемость стандартных поведенческих реакций субъектов экономи-
ки» [44]. Это по сути противоположно действию объективных сил, движущих эконо-
мическими циклами, таких как накопление капитала, производство и потребление про-
дукции. 
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Субъективность шоков в экономике рассматривается авторами сквозь призму не-
предсказуемости поведения субъектов различных рынков – фондового (Дж. Акерлоф, 
Р. Шиллер – «поведенческие финансы» [45]), валютного (М. Обстфельд, П.Р. Кругман [46]), 
сырьевого (М.Г. Тиунова [47]). Такая субъективность проявляется в стремлении к мак-
симизации спекулятивного дохода даже в условиях высоких рисков, в ожидании госу-
дарственной поддержки, в быстрой переориентации с национального на иностранные 
рынки при росте цен на них. Еще один аспект субъективности шоков выделяет 
Е. Гонсалез-Агуадо – затягивание государством принятия решений по ликвидации 
«мыльного пузыря» государственного долга, в результате чего непредсказуемые по-
следствия могут быть не только шоковыми, но и критическими для экономики (дефолт, 
девальвация, гиперинфляция, волны банковских банкротств) [48]. 

Принципы структурирования категории экономических шоков 

Подытоживая анализ подходов к исследованию нециклической сущности эконо-
мических шоков и критериев их выделения, можно сделать следующие выводы. 

В целом шоки рассматриваются как экзогенные (неэкономические – институцио-
нальные, пандемийные, природные, техногенные, а также технологические) или эндо-
генные (экономические – рыночные, финансовые, структурные) импульсы, которые от-
личаются субъективностью, непредсказуемостью и слабой прогнозируемостью. 
Это позволяет отделить их от кризисных явлений циклического характера – как на 
уровне анализа, так и при поиске конкретных форм их регулирования. Другими слова-
ми, поскольку шоки – нециклическое событие, поэтому защита от них не может вписы-
ваться в рамки антициклического регулирования. Налицо теоретический пробел, корни 
которого уходят в несовершенство методологии анализа экономических шоков, в част-
ности определения его принципов и разработки типологии. Принципы структурирова-
ния и типологизации экономических шоков также должны отражать их отличие от эко-
номических циклов и одновременно их взаимосвязь. 

Поэтому первым принципом является дифференциация источников устойчивости 
экономики к шокам и к негативным проявлениям циклов. Шокоустойчивость (возврат с 
минимальными потерями на траекторию положительной макро- и мезоэкономической 
динамики после кратковременного негативного воздействия) может носить статиче-
ский (шок-абсорбция А. Роуза и Н. Дормади [49] за счет гибкости рынков капитала и 
рабочей силы) и динамический характер (за счет изначально высокой эффективности 
факторов производства – производительности труда и рентабельности капитала). 
В свою очередь, устойчивость экономики к циклическим кризисам связана с возможно-
стью обеспечить перераспределение факторов производства между отраслями эконо-
мики в долгосрочной перспективе, с перспективами восстановления эффективности 
факторов производства после вынужденного падения. 

Второй принцип – дифференцированное воздействие шоков на экономику, кото-
рое может иметь как отрицательный, так и положительный результат. Можно присо-
единиться к мнению А.А. Песоцкого [50], который выделил деструктивное воздействие 
шока, приводящее к разрыву внутрисистемных связей и упрощению системы, в целом 
негативное (быстро протекающее), а также радикальное воздействие шока, вызываю-
щее структурные изменения в системе экономики. 

Третий принцип – связь шоков с экономическим циклом, которая заключается в 
их появлении в ходе циклических кризисов (циклические шоки) или в ходе структур-
ных сдвигов (структурные шоки), а также экзогенно – вне циклов. Шоки воздействуют 
на экономические циклы, инициируя, с одной стороны, фазовые переходы (от роста к 
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спаду или от кризиса к затяжной депрессии) либо затягивая восстановительный рост. С 
другой стороны, эндогенные шоки (рыночные) могут быть следствием структурных 
сдвигов, а экзогенные (технологические, политические) − инициировать структурные 
сдвиги в экономике (секторальные, отраслевые, технологически). В этом случает они 
вызывают быстрое перераспределение ресурсов за счет сокращения выпуска, занятости 
и количества фирм в отраслях и секторах, на которые воздействуют шоки. 

Четвертый принцип структурирования шоков – необходимость особого антишо-
кового регулирования экономики, которое должно носить структурный характер. Если 
антикризисные действия в рамках понижательной волны цикла носят стабилизацион-
ный, макропруденциальный характер (в основном путем манипулирования учетной 
ставкой, нормами банковских резервов, финансирования бюджетного дефицита и т. п.), 
то антишоковое регулирование требует изменения приоритетов государственных и 
государственно-частных инвестиций, принятия мер по ускорению инновационного раз-
вития и достижения технологического суверенитета. Эти меры неизбежно приведут к 
структурным сдвигам в экономике, которые должны укрепить устойчивость ее воспро-
изводственной системы, рынков, научно-инновационного и социального секторов к ра-
дикальным внешним воздействиям. 

Пятый принцип – учет воздействия шоков на воспроизводственную систему, ко-
торое может приводить к усилению импортозависимости экономики или, напротив, к 
импортозамещению. Здесь уместно вспомнить реакцию российской экономики на 
трансформационный кризис начала 1990-х гг., когда разрушение хозяйственных связей 
дореформенной плановой экономики и «шоковая» либерализация цен вынудили купи-
ровать кризис вновь возникших рынков потребительских товаров и факторов производ-
ства за счет массового импорта. В результате процессы обновления основного капита-
ла, создания и коммерциализации новых технологий – ядро национальной воспроиз-
водственной системы – оказались не в состоянии обеспечить масштабное импортоза-
мещение в промышленности в середине 2010-х гг. и отечественная промышленность 
стала уязвимой к внешним шокам 2022 г. 

Таким образом, выделенные принципы отражают главную особенность воздей-
ствия шоков на экономику – обусловленность тяжести последствий структурными про-
блемами экономики, равно как связь шокозащищенности с позитивными структурными 
сдвигами. Эту структурную специфику экономических шоков целесообразно принять 
во внимание при их типологизации.  

Типология и структура экономических шоков 

Дополняя типологию экономических шоков, мы отталкиваемся прежде всего от 
существующих подходов к их структурированию. Так, Б. Паттерсон, С. Амати предло-
жили широкую систематизацию шоков, получившую распространение и включающую 
в себя их деление по отношению к национальной экономике (внешние и внутренние), 
системным экономическим процессам (экзогенные и эндогенные), масштабам воздей-
ствия (страновые и отраслевые), производственной специфике (финансовые и промыш-
ленные), периоду действия (кратко- и среднесрочные) [51]. 

Ряд авторов классифицировали экономические шоки по их воздействию на эко-
номический цикл: ускоряющие переход к росту (Х.М. Арнольд, технологические шо-
ки [52]) и замедляющие его (Дж. Пирсман, Р. Штрауб, рыночные шоки [53]). Есть так-
же исследование Е. Мертенса, который выделял проциклические шоки, ускоряющие 
рост в ответ на скачки цен и процентных ставок (технологические), и контрцикличе-
ские, замедляющие рост (инфляционные, монетарные и инвестиционные) [54]. 
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Можно утверждать, что существующие типологии экономических шоков связаны 
прежде всего с их источниками, а в плане оценки последствий – с влиянием на эконо-
мические циклы. Таким образом, большинством авторов принимается во внимание 
краткосрочный аспект экономических шоков. В этом находят отражение такие из пере-
численных выше принципов типологизации шоков, как связь с циклом и потребность в 
антишоковом регулировании, отличном от антициклического. 

Наряду с этим долгосрочный аспект воздействия шоков на экономику, носящий 
структурный характер, достаточно слабо представлен в исследованиях. Поэтому такие 
принципы, как динамический характер шокоустойчивости, положительный эффект шо-
ков для инициирования структурных изменений в экономике, в особенности в ее вос-
производственной системе, не находят достаточного отражения в работах авторов.  

Поэтому мы считаем необходимым дополнить существующую типологию эконо-
мических шоков, основываясь на критериях реакции на них со стороны структуры эко-
номики. 

Во-первых, по глубине воздействия на структуру экономики мы выделяем соб-
ственно шоки, квазишоки и антишоки: 

• собственно шок – спонтанная краткосрочная реакция на быстро развивающие-
ся экономические (эндогенные) и неэкономические (экзогенные) процессы, а 
также на появление новых элементов в структуре экономики (например, на 
массовое разгосударствление в ходе приватизации 1992−1994 гг.). Шоки вызы-
вают как глубокие, но краткосрочные флуктуации индикаторов макро- и мезо-
экономической динамики, так и долгосрочную рецессию. Примером такой ре-
цессии могут служить деиндустриализация российской экономики в 1990-х гг., 
в 2015−2017 гг., повлекшая за собой отрицательную динамику ВВП, распола-
гаемых доходов, бюджетного дефицита в течение нескольких лет [55]. Отличи-
тельной чертой таких структурных шоков являются темпы восстановительного 
роста в стране ниже общемирового уровня;  

• квазишоки – по форме кратко- или среднесрочные радикальные негативные яв-
ления, которые по сути циклические и зачастую купируются значительным 
ускорением государственных расходов (кризис 2008 г.); 

• антишок – результат управляемых структурных изменений экономики, способ-
ствует росту шокоустойчивости с выходом на темпы экономического роста 
выше мирового уровня.  

Во-вторых, по критерию импортозамещения и технологического суверенитета мы 
выделяем следующие виды экономических шоков:  

• зависимые – обусловленные нарастанием импортозависимости и связанной с 
ней быстрой и полномасштабной трансляцией негативных внешних процессов 
(экзогенных – технологических ограничений, эмбарго и пр., эндогенных – не-
благоприятных колебаний мировых цен) в динамику национальной экономики. 
Замедление экономического роста, сокращение инвестиций в отсутствие дей-
ственной структурной политики еще больше усиливают зависимость экономи-
ки от импорта технологий, средств производства, готового продукта и рабочей 
силы; 

• замещающие – способствующие импортозамещению за счет инициирования 
положительных изменений в отраслевой, факторной, технологической струк-
туре национальной экономики в пользу национальных источников инвестиций, 
технологий и компетенций. Отчасти примером замещающего шока для россий-
ской экономики может служить дефолт 1998 г., когда произошел переход от 
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внешних займов к суверенным фондам, от импорта готовой продукции к ее 
внутреннему производству. Вместе с тем высокая зависимость от импорта тех-
нологий и средств производства так и не была преодолена.  

Схематично авторская типология шоков представлена на рисунке. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рисунок. Авторская типология экономических шоков  
Figure. Authors' typology of economic shocks 

По степени влияния на воспроизводственные процессы в экономике мы делим 
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«Третий круг» воздействия шоков на экономику связан с воспроизводством мате-
риального и человеческого капитала, с развитием национальной инновационной систе-
мы и обеспечением технологического суверенитета. Такое воздействие шоков связано с 
провоцированием ими структурных сдвигов, которые могут создать технологическое и 
социально-экономическое отставание страны от передовых государств. В свою оче-
редь, регулирование «третьего круга» шоков (главным образом технологических и ин-
вестиционных) неотделимо от инициирования антишоков, которые являются положи-
тельными структурными изменениями.  

Заключение 

Несмотря на плюрализм подходов к исследованию экономических шоков, составля-
ющих его методологию, можно сделать вывод о том, что структурный и воспроизвод-
ственный принципы остаются без должного внимания. В результате долгосрочные послед-
ствия шоков, которые внешне выглядят как краткосрочные явления, не находят отражения 
в регулировании экономики со стороны государства. Фактически антишоковое регулиро-
вание (структурное) подменяется антициклическим (рыночно-стабилизационным, макро-
пруденциальным) воздействием и устойчивость экономики к шокам, связанная с поло-
жительными структурными сдвигами в сфере воспроизводства, технологий, инвести-
ций, не повышается.  

В условиях беспрецедентного санкционного давления на российскую экономику 
это создает опасность закрепления отставания национальной экономики от технологи-
чески передовых систем. Поэтому прежде всего требуется развитие методологии ис-
следования экономических шоков в части определения принципов, на которых должна 
строиться их типология как часть теории структурного антишокового регулирования.  

Наиболее значимые принципы анализа и типологизации экономических шоков − 
изменчивость устойчивости к шокам, возможность получения положительного эффекта 
от шоков при инициировании структурных изменений в экономике, первоочередность 
таких изменений в воспроизводственной системе. 

В свою очередь, предложенная нами типология экономических шоков включает в 
себя разделение их на шоки «в чистом виде», квазишоки и антишоки (по критерию бли-
зости к экономическому циклу или структурному сдвигу), на импортозависимые и за-
мещающие шоки (по критерию суверенизации национальной экономики), а также на 
шоки «первого», «второго» и «третьего» круга, определяющие перспективы долгосроч-
ного развития экономики. 

Предложенные принципы и типология экономических шоков, ориентированные 
на структурные изменения экономики, являются отправной точкой выхода на траекто-
рию устойчивого экономического роста в условиях беспрецедентных внешних ограни-
чений и рыночных флуктуаций.  

Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда № 23-28-01423, https://rscf.ru/ 
project/23-28-01423. 
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Currently, a common phenomenon in the economy is a global increase in various fluctuations, which are both 
cyclical and non-cyclical – shock – in nature. The subject of modern discussions is often the discussion of the 
short-term impact of shocks and the adequacy of the market mechanism to the challenges created by shocks. 
Overcoming the consequences of the impact of various shocks on the economy, as well as the formation of its 
shock resistance, is associated by most authors with increased market flexibility, increased government 
spending and large-scale money emissions – traditional countercyclical tools. At the same time, today exoge-
nous shocks (technological breakthroughs and restrictions, pandemic, sanctions and embargoes) are the 
most destructive force, which, being outsiders in relation to the economic system, are not sufficiently sensitive 
to economic countermeasures. Purpose: supplementing the existing methodology for studying economic 
shocks with new principles and typology, reflecting their connection with structural changes – the key to 
shock-resistance of the economy. Methods: analysis of the works of Russian and foreign authors in the field of 
research, generalization of scientific approaches and critical analysis of theoretical positions. The results 
represent a typology of economic shocks, structured in terms of a number of principles for their study and 
specification criteria, which form the author's contribution to the development of the methodology for study-
ing non-cyclical phenomena in the economy. Constructive criticism of the existing approaches made it pos-
sible to develop a theoretical proposition about the relationship between economic shocks and the structure 
of the economy, positive changes in which should form the basis of anti-shock regulation. Conclusions. 
The existing approaches to the analysis of economic shocks adequately describe their impact on economic 
cycles and are based on the main achievement of the modern market economy – the flexibility of markets and 
their regulation. At the same time, the strongest exogenous shocks observed today, the impact of which on the 
transformational Russian economy can become destructive, actualize the search for structural principles to 
counteract them, which cannot be implemented both without an appropriate theory and methodology, an 
important part of which is a structurally determined typology of shocks. 

Key words: economic shocks, typology, principles, shock resilience, anti-shock, external shocks. 
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