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Аннотация 
Актуальность связана с необходимостью существенного повышения уровня жизни населения в регио-нах Российской Федерации. Данная задача определена в ряде документов стратегического развития фе-дерального уровня и многократно обозначалась в исследованиях отечественных ученых. Более того, ее решением относительно собственных территорий активно занимаются зарубежные экономисты. Одна-ко сложность и многоаспектность понятия «уровень жизни» приводят к тому, что противоречия наблю-даются не только на понятийном уровне, но и в отношении методов измерения данного показателя. 
Цель: анализ существующих подходов к оценке уровня жизни населения для дальнейшего наиболее подходящего выбора или разработки собственного подхода. Основной метод исследования − сопостав-ление различных отечественных и зарубежных подходов, включая анализ используемых показателей. 
Результаты: можно выделить несколько ключевых методов оценки уровня жизни населения. К ним в первую очередь относятся различные оценки финансов населения, в том числе анализ величины дохо-дов, расходов, уровня бедности и неравенства. Применяются также косвенные характеристики, описы-вающие макроэкономические параметры развития регионов и стран, а в ряде случаев – альтернативные метрики. Отдельную группу составляют методы, базирующиеся на опросах населения и экспертных оценках. В то же время наиболее перспективным направлением является формирование комплексных показателей, учитывающих различные составляющие уровня жизни. Перспективы дальнейшего иссле-дования заключаются в разработке подхода, который бы позволял не только комплексно оценить теку-щий уровень жизни в регионах России, но и давал возможность проводить анализ целесообразности ре-ализации той или иной государственной политики в данной области. 
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Abstract 
Relevance. The need to significantly improve living standards of population in the regions of the Russian Fede-ration. This task is defined in a number of strategic development documents at the federal level and has been repeatedly outlined in the studies of domestic scientists. Moreover, foreign economists are actively engaged in its solution in relation to their own territories. However, the complexity and multidimensionality of the concept of "standard of living" leads to the fact that contradictions are observed not only at the conceptual level, but also with regard to the methods of measuring this indicator. Aim. To analyse the existing approaches to assessing the standard of living of the population for further selection of the most appropriate or development of our own ap-proach. Method. Comparison of various domestic and foreign approaches, including the analysis of the indica-tors used. Results. Show that several key methods of assessing the standard of living of the population can be distinguished. These include, first of all, various assessments of the population finances, including the analysis of the amount of income, expenditures, poverty and inequality. Indirect characteristics describing macroeconomic parameters of development of regions and countries are also used, and in some cases – alternative metrics. A separate group consists of methods based on population surveys and expert assessments. At the same time, the most promising direction is the formation of comprehensive indicators that take into account various compo-nents of the standard of living. The prospects for further research lie in development of an approach that would allow not only comprehensively assessing the current standard of living in Russian regions, but also analyzing the feasibility of implementing a particular government policy in this area. 
Keywords: living standards, quality of life, approaches, methods of assessment, indicators, foreign ex-perience, complex indicators, grouping. 
Acknowledgements: The article was prepared based on the results of research carried out at the expense of budgetary funds under the state assignment of Finuniversity. 
For citation: Fattakhov R.V., Stroev P.V. Analysis of approaches to assessing living standards of population. 
Journal of wellbeing technologies, 2023, no. 4 (51), pp. 23–33. DOI: 10.18799/26584956/2023/4/1623.  

 

Введение 
Одной из важнейших задач в рамках управления социально-экономическим развитием 

Российской Федерации и ее регионов является обеспечение высокого уровня жизни населе-
ния. Очевидно, что любое государство заинтересовано в повышении данного показателя, по-
скольку это в свою очередь позитивно сказывается на изменении остальных социально-
экономических параметров. Неудивительно, что его стабильный рост на сегодняшний день 
входит в состав основных целей государства и отдельных субъектов Российской Федерации. 
Более того, достижение утвержденных на федеральном уровне национальных целей развития 
страны тесно связано с достижением высокого уровня жизни, особенно в части сохранения 
населения, обеспечения благополучия людей, создания условий для успешного предприни-
мательства, достойного и эффективного труда. 

На сегодняшний день вопрос оценки уровня жизни населения, а также формирования со-
ответствующей единой методологической базы остается открытым. В связи с этим целью 
исследования является анализ применяемых при этом подходов и факторов, определяющих 
динамику данных показателей. 

Подходы к измерению уровня жизни 
Как и многие другие дефиниции в экономической науке, уровень жизни по-разному опре-

деляется теми или иными исследователями. К примеру, он может рассматриваться как мера 
потребления товаров и услуг, как оценка фактически наблюдаемых или желаемых условий 
жизни людей и с других позиций [1].  В работе Н.М. Римашевской, Л.А. Опикова указывает-
ся, что «уровень жизни – это комплекс условий функционирования человека в сфере потреб-
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ления, проявляющегося в масштабе развития потребностей людей и характера их удовлетво-
рения» [2, с. 125]. Наличие множества других подходов также способствует возможности 
использования различных методов и критериев для оценки уровня жизни. Проведенный ана-
лиз литературных источников показал, что можно выделить несколько направлений иссле-
дования уровня жизни населения и соответствующе им особенности оценки данного показа-
теля (см. рисунок). 

 

 
Источник: составлено авторами.  
Source: compiled by the authors. 

Рисунок. Методы оценки уровня жизни населения  
Figure. Methods of assessing the living standard of the population 

Первая группа методов оценки уровня жизни ориентирована на анализ финансов населе-
ния. Отражая в основном материальное положение населения, оценка уровня жизни чаще 
всего основывается на исследовании его доходов. В данном случае могут рассматриваться 
такие показатели, как среднедушевые денежные доходы (как для всего населения, так и для 
отдельных групп), среднемесячная начисленная заработная плата, минимальный размер 
оплаты труда, прожиточный минимум, стоимость минимальной потребительской корзины и 
т. д. Зачастую данные показатели рассматриваются не в отдельности, а путем соотнесения 
друг с другом для обеспечения сопоставимости данных в пространственном или временном 
разрезах. Кроме того, оценка уровня жизни может производиться как по величине доходов 
населения, так и по величине их расходов (а также структуре расходов). Так, рост доли рас-
ходов на услуги, не связанных с удовлетворением базовых потребностей (питание, безопас-
ность и т. д.), говорит о повышении уровня жизни населения. Это обуславливается тем, что 
подобная ситуация характерна при наличии возможности у населения направлять часть сво-
их ресурсов на развлечение, рекреацию, туризм и т. д. без ущерба для базовых потребностей. 
Кроме того, исследования уровня жизни предполагают анализ структуры расходов и доходов 
населения, а также величины сбережений как фактора формирования будущих расходов [3]. 
Однако, по мнению специалистов в данной области, основным показателем материальной 
обеспеченности населения в отечественной практике является величина совокупных дохо-
дов, включающая поступления в денежной и натуральной форме [4]. По мнению авторов, 
применение подобного и схожих подходов, основанных на анализе наиболее агрегированных 
показателей финансов населения, упрощает процедуру оценки, что позволяет оперативно 
формировать различные рейтинги по большому количеству территорий (как в разрезе субъ-
ектов страны, так и в разрезе муниципальных образований). Этому способствует применение 
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объективных статистических данных. Очевидны и слабые стороны данного подхода, обу-
словленные недостаточным учетом перераспределения финансовых ресурсов, наличия тене-
вого сектора экономики, неравномерности доступа к благам на различных территориях стра-
ны, необходимостью учета различий покупательной способности денег как в территориаль-
ной, так и во временном аспектах. Несмотря на это, именно анализ доходов остается на сего-
дняшний день наиболее распространенным методом исследования. 

Более того, именно повышение уровня доходов населения выступает в качестве количе-
ственного измерителя результатов государственной политики в данной сфере. В последние де-
сятилетия происходит формирование нового подхода к решению вопроса материального обес-
печения граждан, в рамках которого воплощается идея «безусловного дохода». Данный подход 
уже реализуется в ряде стран, таких как Финляндия и Швейцария, и предполагает выплату 
определенной суммы денежных средств всем гражданам страны вне зависимости от уровня их 
доходов или иных параметров. Подобное решение возможно лишь в том случае, если государ-
ство имеет достаточный объем ресурсов, получаемых, например, за счет природной ренты. 
Данное обстоятельство повышает роль государства в обеспечении высокого уровня жизни 
населения, которая проявляется как в прямом вмешательстве (путем перераспределения де-
нежных средств через бюджетные и внебюджетные фоны и, в частности, выплате различных 
пособий), так и косвенно путем создания условий для развития экономики и социальной ин-
фраструктуры [5, 6]. Важное место занимает и социальная ответственность бизнеса [7]. 

В России уровень жизни населения определяют путём выборочного обследования домаш-
них хозяйств (порядка 50 тыс. единиц). В статистическом учете к основным социально-эко-
номическим показателям уровня жизни относят фактическое потребление домашних хо-
зяйств (как общий объём в финансовом выражении, так и на душу населения), среднедуше-
вые денежные доходы, номинальную и реальную заработную плату, средний и реальный раз-
мер назначенных пенсий, прожиточный минимум и численность населения с доходами ниже 
его величины, отношение к прожиточному минимуму средних доходов, зарплаты и пенсий. 
Следует отметить, что использование опросов в качестве метода получения информации за-
частую связано с трудностями, приводящими к искажению фактической ситуации. Особенно 
это актуально в отношении сферы денежных доходов. Не желая раскрывать реальный уро-
вень своих доходов, а также по ряду иных причин респонденты занижают данный показа-
тель. В связи с этим проводятся корректировки и досчеты. Однако, даже с их учетом, приме-
нение социологических методов для решения задачи сравнения существенно различающихся 
регионов Российской Федерации является затруднительным. 

Интерес представляют оценки уровня бедности, которые не только отражают доходы 
населения, но и в определенной мере говорят о его распределении между группами населе-
ния. В частности, Всемирным банком осуществляется мониторинг данного показателя по 
странам мира, результаты которого отражаются в отчете «World Development Indicators» [8] и 
представляют собой характеристику «ненадлежащего уровня жизни» части населения. Не-
смотря на то, что учет неоднородности населения по величине доходов, несомненно, повы-
шает адекватность методов оценки. Ограниченность набора используемых показателей явля-
ется слабой стороной.  

Как отмечается в работах [9, 10], А.К. Сен еще в 1980-х гг. выдвинул ряд убедительных до-
водов в пользу необходимости выхода за рамки анализа исключительного денежного дохода в 
изучении данного вопроса и рассмотрения различных «прямых» или «реальных» показателей 
уровня жизни, чтобы получить более удовлетворительную оценку. Так, в монографии [11] ав-
торы для характеристики уровня жизни населения рассматривают не только величину дохо-
дов, но и развитость системы здравоохранения, то есть обращаются к анализу параметров со-
циальной инфраструктуры территории. Схожая позиция прослеживается в работе [12], где об-
щественное здоровье напрямую обозначается в качестве показателя уровня жизни.  
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Ряд других исследований рассматривает непосредственно экономическое неравенство в ка-
честве характеристики уровня жизни. Так, в работе [13] на основе международных статистиче-
ских отчетов, ориентированных на факторы конкурентоспособности национальных экономик, 
производится оценка уровня жизни населения в этих странах. В данном случае распростране-
ние получило использование коэффициентов Джини, кривых Лоренца, децильных коэффици-
ентов и т. д. Сами по себе данные коэффициенты не отражают уровень жизни, а характеризу-
ют неравенство различных слоев общества или, если речь идет о пространственной характери-
стике, жителей различных территорий (регионов, стран и т. д.) по какому-либо показателю.  

Другая группа методов ориентируется на анализ развития экономики в целом, что также 
может говорить об уровне жизни [14]. При этом могут быть использованы различные макро-
экономические параметры. Например, величина валового внутреннего продукта или валово-
го национального дохода на душу населения. На региональном уровне аналогом выступает 
величина валового регионального продукта на душу населения. Так, Всемирным банком на 
основании статистических отчетов формируется рейтинг стран по уровню ВВП на душу 
населения. Однако ряд исследований показывает, что не существует статистически значимой 
зависимости между экономическими показателями развития государства (например, ВВП на 
душу населения) и многими показателями, используемыми для оценки уровня жизни [15]. 
Более того, по мнению авторов, анализ подобных экономических показателей может приме-
няться лишь с позиции выявления факторов и составляющих уровня жизни, но не определя-
ется исключительно данными показателями.  

Так, если рассматривать один из наиболее известных показателей, используемых для меж-
дународных сравнений, – индекс человеческого развития (ранее – индекс развития человече-
ского потенциала), то можно отметить, что уровень жизни, как один из его элементов, оцени-
вается именно через валовой национальный доход (ВНД) на душу населения по паритету по-
купательной способности. Данный рейтинг ежегодно составляют эксперты ООН и учитывают 
также демографические параметры и результаты функционирования системы образования. 
По состоянию на 2021 г. лидерами являлись Швейцария, Норвегия, Ирландия. Россия в данном 
рейтинге занимала 52-ю позицию [16]. Несмотря на ангажированность подобных рейтингов, 
следует признать, что на сегодняшний день уровень жизни в России существенно ниже, чем в 
странах-лидерах. Однако, как и указанные выше подходы, данный индекс рассматривает весь-
ма ограниченный набор данных. Относительная простота расчета и необходимость обеспече-
ния сопоставимости данных, привели к тому, что на базе данного показателя формируются со-
ответствующие субнациональные индексы. Так, Аналитическим центром при Правительстве 
Российской Федерации в декабре 2021 г. подготовлен доклад «Индекс человеческого развития 
в России: региональные различия» [17], где приводятся данные по субъектам страны. Неуди-
вительно, что лидирующие позиции занимают Москва, Санкт-Петербург, Ханты-Мансийский 
автономный округ, Ямало-Ненецкий автономный округ, Ненецкий автономный округ. 

Используемый в данном случае показатель ВНД подвергается критике наравне с показа-
телями ВВП и ВРП, что приводит к разработке альтернативных показателей, включая так 
называемый индикатор подлинного прогресса (GPI).  

Следует отметить, что частные показатели нередко не в полной степени отражают ситуа-
цию, поскольку высокие позиции в одних рейтингах могут сочетаться с низкими в других. 
В связи с этим распространенным явлением решением стало формирование комплексных 
индикаторов, учитывающих множество разнородных составляющих уровня жизни населе-
ния. Одной из наиболее проработанной и в определенной мере классической является мето-
дика, представленная в руководстве ООН «International definition and measurement of levels of 
living» (1961). Состав показателей включает несколько групп, каждая из них включает ряд 
количественно измеримых показателей. Данные условия жизнедеятельности в совокупности 
составляют понятие «уровень жизни»:  
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• рождаемость, смертность, продолжительность жизни; 
• санитарно-гигиенические условия жизни; 
• уровень потребления продовольствия; 
• жилищные условия; 
• возможности образования и культуры; 
• условия труда и уровень занятости; 
• баланс доходов и расходов; 
• потребительские цены; 
• обеспеченность транспортом; 
• возможности для отдыха; 
• система социального обеспечения; 
• обеспечение прав и свобод человека. 
Следует отметить, что в данном случае появляется необходимость рассматривать данный 

рейтинг не только с позиции определения уровня жизни, но и качества жизни. Данное заме-
чание относится и ко многим другим методикам, применяемым на международном уровне. 
Так, CEOWORLD при формировании собственного рейтинга учитывает следующие факто-
ры: доступность, стабильность в экономике, семейные ценности, развитость рынка труда, 
уровень доходов, политическая система, личная безопасность, культура, система здраво-
охранения, медицина. Лидирующие позиции в 2021 г. в нем занимали скандинавские страны, 
такие как Финляндия, Дания, Норвегия. России отводилась 43-я позиция. Ряд составляющих 
носит ярко выраженный субъективный характер, что снижает возможность распространение 
применения данного опыта для решения задач оценки уровня жизни в регионах Российской 
Федерации. 

Неоднократно предпринимались попытки разработать менее строгий с научно-
методологической стороны, но более понятный и доступный способ сопоставления уровня 
жизни населения путем анализа стоимости тех или иных продуктов, распространенных в 
различных странах и при этом включающих в свою стоимость разные составляющие. Наибо-
лее известным примером является индекс Бинг-Мака, оценивающий его стоимость в различ-
ных странах. Другая альтернативная метрика − уровень счастья [18]. По данному показателю 
Россия располагается на 70-й позиции, а лидерами выступают Финляндия, Дания и Ислан-
дия. Также для оценки уровня жизни используются антропометрические данные, например, 
расход калорий. Так, авторы указывают, что биологические показатели могут быть особенно 
ценны для исторических исследований и других исследовательских обстоятельств, когда де-
нежные показатели недостаточны или отсутствуют [19]. Схожего мнения придерживаются 
авторы статьи [20], рассматривавшие влияние условий жизни на физиологические параметры 
человека (например, рост). По мнению авторов данной статьи, подобные подходы могут рас-
сматриваться исключительно в качестве средств дополнительного анализа и уточнения, но 
не как основной инструмент при исследовании уровня жизни населения. Кроме того, совре-
менная ситуация, связанная с уходом из России ряда зарубежных компаний, будет затруд-
нять использование таких индексов (в частности, индекса Биг-Мака). 

Кроме того, в качестве характеристики уровня жизни ряд авторов рассматривает объем 
потребляемой энергии [21]. В работе R. Joyeux, R.D. Ripple показано, что «многочисленные 
документы Организации Объединенных Наций (ООН) и Всемирного банка определяют вза-
имосвязь между потреблением энергии и уровнем жизни» [22].  

Одной из ключевых проблем оценки является невозможность в ряде случаев дать количе-
ственную характеристику показателей с применением статистических данных. В связи с 
этим наряду с оценками на основе статистических данных применяют экспертные методы и 
данные, полученные в рамках опросов населения. В частности, рейтинг журнала US News & 
World Report [23] основывается на применении опросных данных (более 21 тыс. респонден-
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тов из 80 стран) и включает оценку таких факторов, как доступность жилья, рынок труда, 
стабильность в экономике, отношение к семье и семейным ценностям, равенство доходов, 
политическая ситуация, уровень личной безопасности, эффективность и доступность госу-
дарственного образования, медицинское обслуживание. Лидерами данного рейтинга являют-
ся Швейцария, Канада, Швеция, Австралия. Вместе с тем исследователями отмечается, что 
использование экспертных методов, а также опросов населения требует учета различий меж-
ду странами. В данном аспекте интерес представляет работа [24], посвященная определению 
уровня и качества жизни с учетом объективных и субъективных показателей. Проведение 
самих опросов − масштабная задача, требующая привлечения большого объема ресурсов, что 
затрудняет применение подобных подходов при решении задачи оценки уровня жизни насе-
ления регионов России. Так, в работе [25] сообщается о привлечении 30 тысяч респондентов 
из девяти стран мира 

Следует признать, что ни один метод и перечень показателей не в состоянии охватить всё 
многообразие общественных отношений и особенностей общественной жизнедеятельности, 
которое присутствует в современном мире. Более того, развитие и появление новых форм 
коммуникации, экономических, социальных, культурных и других связей приводит к необ-
ходимости расширения перечня показателей, характеризующих уровень жизни. В связи с 
этим требуется найти компромисс между стремлением охватить как можно большее количе-
ство аспектов жизни общества и доступностью данных.  

Динамичность внешних условий и внутренней среды общества на всех уровнях иерархии 
также определяет необходимость адаптации методик оценки. Например, в последние годы ак-
тивно обсуждается вопрос об оценке цифровой составляющей уровня и качества жизни насе-
ления. В частности, в статье [26] предлагается шесть субиндексов качества цифровой жизни 
населения в Российской Федерации. В монографии [27] авторы рассматривают влияние рево-
люции 4.0 и пандемии COVID-19 на доходы населения. Другим направлением исследования 
становится вопрос восприятия человеком своего положения, в том числе в области финансо-
вой обеспеченности [28], что сближает области анализа уровня и качества жизни населения. 

Выводы и заключение 
Проведенный анализ показал, что из существующего множества показателей, характери-

зующих уровень жизни населения, наибольшее распространение получили величина валово-
го национального дохода на душу населения, номинальная начисленная среднемесячная за-
работная плата, средний уровень доходов населения, доля населения с уровнем доходов ни-
же прожиточного минимума. При этом зачастую использование для оценки показателей в 
абсолютном выражении является некорректным и не позволяет проводить сравнения различ-
ных территорий или анализировать изменение во времени. В связи с этим исследователи 
прибегают к расчёту относительных величин, рассматривая соотношение указных ранее по-
казателей со средней зарплатой, прожиточным минимумом или иной величиной. Для оценки 
уровня дифференциации анализируются индексы Джини, коэффициенты Лоренца и т. д. 

Вместе с тем, необходимо понимать, что оценка уровня жизни населения является задачей 
в рамках достижения целей государственного управления. В связи с этим требуется четко 
определить последствия применения тех или иных методов оценки. В частности, как отмеча-
лось выше, в ряде случаев оценка уровня жизни населения граничит с необходимостью учета 
параметров качества жизни. Ряд авторов отмечает, что использование индекса человеческого 
развития и сходных с ним показателей может давать не вполне корректные результаты. Вме-
сте с тем, оценка уровня жизни на основе уровня доходов может быть целесообразна при 
разработке мер финансовой поддержки населения.  

Обобщая результаты проведенного исследования, отметим, что система оценки уровня 
жизни должна носить комплексный характер, что подразумевает рассмотрение ряда показа-



Journal of Wellbeing Technologies. 2023. № 4 (51)                                                          http://jwt.su 

30 

телей, включая показатели доходов и расходов населения, развития социальной инфраструк-
туры территории, имущества населения, равномерности распределения благ. При этом 
должна быть обеспечена сопоставимость частных показателей, а также определены весовые 
характеристики как частных показателей внутри выделенных групп, так и интегральных по-
казателей по данным группам. Установление взаимосвязей между показателями фактически 
означает формирование некоторой модели, разработка которой требует применения матема-
тического инструментария и программной реализации. Дальнейшие исследования могут 
проводиться именно в данном направлении.  

Следует отметить, что расчет показателей уровня жизни и построение соответствующих 
рейтингов может носить не только аналитический характер, но и использоваться для реше-
ния иных целей, в том числе политических. На различных площадках, включая научное со-
общество, ведутся дискуссии том, что формирование подобных рейтингов способствует со-
зданию образа успешности определенной группы стран и, как следствие, правильности реа-
лизуемой в них экономической и социальной политики. Пример использования различных 
рейтингов уровня развитости вузов представлен в статье [29]. Также рейтинги могут приме-
няться для улучшения инвестиционного имиджа [30, 31] или для повышения привлекатель-
ности территорий по иным параметрам. 
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