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Аннотация.	Актуальность:	усиливающиеся	процессы	 глокализации	 в	 современном	мире	приводят	 к	
акцентированию	на	неповторимости	каждого	национально‐государственного	сообщества,	что	актуали‐
зирует	 обращение	 к	 способам	 укрепления	 культурной	 самоидентичности.	 Методы:	 историко‐
культурный	и	историко‐философский	подходы,	методология	интерпретации	и	реконструкции	культур‐
ных	явлений	как	актуализаций	ментального	ядра	этой	культуры.	Цель:	выявить	основные	механизмы	
кристаллизации	российской	идентичности.	Результаты:	показано,	что	главным	механизмом	укрепле‐
ния	 национальной	 идентичности	 является	 релевантность	 действий	 в	 системе	 «вызов–ответ»	 в	 про‐
странстве	 межкультурного	 и	 межгосударственного	 взаимодействия,	 которое	 базируется	 на	 запрете	
иронизирования	над	фундаментальными	духовно‐нравственными	и	государственными	ценностями,	на	
осмыслении	 роли	 ментальных	 доминат	 понимания,	 абсолютизма,	 соборности,	 доброты	 как	 факторов,	
детерминирующих	становление	русской	и	впоследствии	российской	культуры,	на	осознании	их	относи‐
тельной	изменчивости	в	процессе	цивилизационного	развития,	их	функционирования	в	качестве	филь‐
тров,	 задающих	 степень	восприятия	и	 трансформации	культурно‐цивилизационных	феноменов	в	про‐
странстве	 взаимодействия	 государств‐культур.	Другим	механизмом	 укрепления	национального	 досто‐
инства	становится	отчетливое	осознание	величия	многовековой	истории	России,	роли	православия	как	
основы	 национальной	 самоидентичности,	 государственности,	 которая	 утверждается	 в	 соответствии	 с	
логикой:	одна	вера	–	единый	народ	–	одна	земля	–	единое	государство.	
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Abstract.	Relevance.	The	increasing	processes	of	glocalization	in	the	modern	world	lead	to	the	emphasis	on	the	
uniqueness	of	each	national‐state	community	that	actualizes	the	appeal	to	the	ways	of	strengthening	self‐	identi‐
ty.	Methods.	Historical‐cultural	and	historical‐philosophical	approaches,	methodology	of	 interpretation	and	re‐
construction	of	cultural	phenomena	as	actualizations	of	mental	 core	of	 this	 culture.	Aim.	To	 identify	 the	main	
mechanisms	of	 the	crystallization	of	Russian	 identity.	Results.	The	article	shows	that	 the	main	mechanism	for	
strengthening	national	identity	is	the	relevance	of	actions	in	the	"challenge–response"	system	in	the	space	of	in‐
tercultural	and	interstate	interaction.	The	latter	is	based	on	the	prohibition	of	irony	over	fundamental	spiritual,	
moral	and	state	values,	on	comprehension	the	role	of	the	mental	dominants	of	understanding,	absolutism,	conci‐
liarity,	kindness	as	system‐forming	Russian	and,	subsequently,	sovereign	Russian	culture,	on	the	awareness	of	
their	relative	variability	in	civilizational	change,	their	functioning	as	filters	that	set	the	degree	of	perception	and	
transformation	 of	 cultural‐civilizational	 phenomena	 in	 the	 space	 of	 interaction	 between	 the	 states‐cultures.		
Another	mechanism	for	strengthening	national	dignity	is	a	clear	realization	of	the	greatness	of	our	centuries‐old	
history,	 the	 role	of	Orthodoxy	as	 the	basis	of	national	 self‐identity	and	statehood,	 implemented	 in	accordance	
with	the	following	logic:	one	faith	–	one	people	–	one	land	–	one	state.	
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Введение	

Благополучие в современном мире предполагает формирование принципа толерантности 
в межкультурных взаимодействиях. Глобализация, которая была долгое время актором всех 
общественных процессов, заменяется глокализацией, синтезирующей идею унификации в 
пространстве цивилизации и принцип доминирования локальной национальной идентично-
сти в пространстве культуры. Вместе с тем глобализационные процессы имеют интенцию к 
подавлению национального самосознания, вестернизации всех сфер общественного разви-
тия. Последнее вызывает противодействие со стороны государств-культур, национальных 
сообществ, утвердившихся и утверждающихся веками и даже тысячелетиями.  

Тем самым современное социальное пространство представляет собой сосуществование, 
соперничество многообразных социокультурных сообществ. Признание факта существова-
ния государства как государства-культуры, процессы глокализации формируют акцент на 
утверждение локальной культурной неповторимости каждой социогосударственной общно-
сти. В данной ситуации актуализируется проблема формирования и укрепления националь-
ной самоидентичности, собственного культурно-государственного достоинства. Основными 
механизмами подобных процессов становятся утверждение адекватных ответов на унижаю-
щие национальное достоинство вызовов и усиление интереса к генезису, многовековому раз-
витию своей культуры и государственности. Последнее становится условием самовозвыше-
ния, самоуважения, условием кристаллизации собственной значимости. Укрепление нацио-
нальной самоидентичности становится фактором, как одновременно усиливающим самоува-
жение, собственное национальное достоинство, так и условием восприятия в качестве тако-
вого со стороны других культурно-исторических образований. 

Методология	исследования	

Методологическим базисом настоящего исследования является культур-философский 
подход. Его основные принципы следующие: культура представляет собой сосуществование 
отдельных культурно-исторических типов; каждый культурно-исторический тип есть це-
лостность всех культурных форм, которая задается их реконструкцией как воплощением си-
стемы ментальных доминант, инвариантного ядра каждой культуры; религия − та форма 
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культуры, в рамках которой аккумулируется вся полнота культурных ценностей [1−9]; зна-
чимая роль культурного контекста задает реальность – государство-культуру [10]; культура 
представляет собой воплощение человеческих потребностей, существующих как цивилиза-
ционные потребности (в организации хозяйственной жизни, в безопасности, социальной ор-
ганизации и т. п.) и собственно культурные (в красоте, вере, общении, осмыслении своих от-
ношений с миром, познании), что задает структуру культуры как единство цивилизации, ос-
нованной на системе посюсторонних ценностей (благо, социальные институты, условия и 
средства выживания и т. п.) и культуры, нацеленной на служение трансцендентальным цен-
ностям или идеалам (Бог, Красота, Истина и т. п.) [11]. 

Результаты	исследования	

Реализация механизмов укрепления национальной самоидентичности обусловлена воз-
вышением уровня детерминации культурным контекстом экономической, политической, 
всех видов социальной деятельности. Существенными принципами самоутверждения нацио-
нального достоинства, формирования высокой самооценки каждой культурно-исторической 
общностью становятся укрепление культурно-исторического самосознания путем жестких и 
адекватных ответов на вызовы, являющиеся актом пренебрежения, неуважения к той или 
иной культуре. Примером подобного ответа является запрет на деятельность Дольче и Габ-
бана в Китае из-за того, что в рекламе, созданной для продвижения товаров этой фирмы, то-
варного знака оказались сцены ироничного отношения к китайским традиционным ценно-
стям, традициям. Смысл рекламного ролика, изображающего красавицу-китаянку в попытке 
приспособить палочки к поеданию огромного бифштекса, состоял в том, что и палочки, и все 
другое должно быть отброшено ради европейских товаров, европейского прогресса. Такое 
явное пренебрежение к традиционной культуре и вызвало адекватный ответ – полный запрет 
на продвижение своей продукции известным дизайнерам. Аналогично был выигран судеб-
ный иск к Дому Диор из-за того, что, по мнению китайской стороны, девушка, рекламирую-
щая дамскую сумочку от Диор, не соответствовала национальному идеалу женской красоты. 

Интерпретация иронии как пренебрежения свойственна далеко не всем культурам, однако 
в Китае ей нет места, она тождественна, скорее, издевательству. Известен факт, насколько 
были возмущены китайские товарищи, когда им пытались объяснить, что строка «Мой дядя 
самых честных правил …» вносит ироническую интонацию в портрет дядюшки главного ге-
роя. Их реакция была такова – нам не нужна поэма, в которой издеваются над пожилым че-
ловеком. Впоследствии инцидент был исчерпан, но перевод был таков: «Мой дядя – твердо-
лобый и заскорузлый».  

Категория иронического имманентно присуща российскому эстетическому дискурсу. Од-
нако стоит последовать примеру китайской культуры на табу смеяться над государственны-
ми институтами, традициями. Представляется, что произведения М.Е. Салтыкова-Щедрина, 
Н.В. Гоголя и многихрусских замечательных писателей, в которых так едко высмеивали, в 
частности, власть, способствовали ее свержению, поскольку она становилась такой смешной 
и нелепой, что уважать и испытывать к ней пиетет становилось абсурдным. Этот прием за-
действовали еще софисты. Действительно, смех сводит то, над чем смеются, и того, над ко-
торым смеются с пьедестала уважения. Софисты первыми это ясно осознали, и потому мно-
гие знаменитые софизмы («Рогатый» и т. п.) использовались, чтобы поставить, например, 
оратора в нелепое положение смешного человечка, а потому речь его уже не воспринималась 
как значимая, весомая. Аналогично сатирические образы государственных чиновников пре-
вращали «государственных мужей» в «неприглядных личностей».  

Тем самым сосуществование и взаимодействие различных государств-культур реализуется 
в поле «вызов–ответ». Практика межгосударственной, политической коммуникации веками 
складывается таким образом, что на каждый вызов государство получает адекватный, симмет-
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ричный ответ. С утверждением весомой роли культурного контекста в деятельности каждого 
государства принцип симметричности и адекватности должен распространяться на все виды 
социальных взаимоотношений. Необходимым условием релевантности ответа является прин-
цип самоутверждения собственного национального достоинства, которое укрепляется и за счет 
табу как минимум на иронизирование по поводу государственных институтов. 

Онтологическим основанием взаимодействия государств-культур по типу «вызов–ответ» 
является ментальное ядро культуры, система ее ментальных доминант. Русская культура как 
понимающая культура зачастую не дает адекватного по силе и жесткости ответа. Возможно, 
наступает время таких ответов. Акцент на понимании, несомненно, нивелирует силу ответ-
ной реакции, превращая девятый вал негодования в мягкую волну порицания. От российско-
го государства привычно ожидают жестов доброй воли, но в настоящее время они могут 
быть только ответными как в политической, так и экономической сферах. Вместе с тем до-
минанта понимания, которая воплощается, в частности, в правиле не входить со своим уста-
вом в чужой монастырь, как ментальная черта русской культуры должна быть осознана, 
должны быть очерчены ее границы, поняты ситуации, когда она воспринимается другими 
культурами как проявление слабости. Понимание всегда должно сопровождаться принципом 
недопустимости унижения национального достоинства. 

Действительно, ментальное ядро культуры задает границы и глубину восприятий отдель-
ных феноменов, предложений, их трансформацию. Особенно отчетливо данный принцип 
прослеживается в современном пространстве сосуществования государств-культур. Так воз-
никает исламский банкинг, сочетающий банковскую деятельность, без которой немыслимо 
развитие экономики, с исламским запретом на ростовщичество, вклады под проценты, фи-
нансирование производства алкоголя и т. п. Доминанта понимания расширяет границы допу-
стимости иных культурных форм, правил. В сочетании с другой ментальной доминантой 
русской культуры – абсолютизмом − это приводит не просто к естественному восприятию на 
фоне критического анализа, но к возвышению, восхищению, привносимым из другой куль-
туры. Абсолютным становится восхищение западноевропейской культурой.  

Примером является мода на все привнесенное из Европы после победоносного похода 
русской армии на Париж. Русским дворянам гордиться бы собой, своей славой, а вместо это-
го все затемняет жажда понимания и принятия. Окончательно входит в русский дворянский 
быт елка как атрибут рождественских праздников. При этом первые елки вывозили из Гер-
мании и украшали с русским абсолютизмом, размахом – золотом, драгоценными камнями. 
Отметим, что каждой эпохе свойственно свое прочтение доминант понимания и абсолютиз-
ма. Восхищение западноевропейской культурой особенно усилилось во времена Петра I. Он 
первым пытается привнести в русскую культуру обычай ставить елку на рождество, но силь-
ный славянский контекст с его отождествлением ели и смерти ставит четкие границы вос-
приятию и трансформации данного феномена в атрибут кабаков. Европеизации в эту эпоху 
подвергаются практически все области культуры. Утверждается дендизм в моде, в образе 
жизни дворянского сообщества, что воплощается в необходимости созидания комфортного и 
удобного жилья, в требовании европейского изящества в одежде, сочинения эпиграмм, кри-
тики правительства, православия, крепостничества и т. п.  

Яркий пример абсолютистского прочтения западных ценностей, культуры в целом – за-
падничество П.Я. Чаадаева. Он обвиняет православие в утверждении раболепия, унижает 
русскую культуру, российскую государственность, говоря, что образование отечественное − 
самое странное и жалкое в мире и нет у России собственного пути развития, что русские как 
нация не способны к глубокомыслию, к постоянству, в русской крови есть что-то враждеб-
ное и отталкивающее жажду к совершенствованию, что русский мир существует лишь для 
того, чтобы преподать самый пугающий урок всему миру, а в семье цивилизованных, евро-
пейских народов «Россия – особое явление, в ее прошлом – рабство и варварство, раболепное 
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подражание другим народам, их идеям, культуре», а также нет у русских своего стержня, а 
только способность к заимствованию, да и то в худшей форме [12].  

В последующем традиция абсолютного отвержения, критицизма сохраняется и в ХХ в. 
Н.А. Бердяев, один из авторов национальной идеи, называет российское государство бес-
смысленным и бессловесным царством, а интеллигенцию – «монашеским орденом со своей 
особой нетерпимой моралью». Поэтому русской интеллигенции, по Н.А. Бердяеву, присущ и 
фанатизм, и идолопоклонничество, и максимализм, то есть все разновидности абсолютного 
прочтения веры, отношения к государственной власти и многому другому [13].  

Такой же абсолютно негодующей, гневной, понимающей и отрицающей была реакция 
славянофилов на западнические сентенции П.Я. Чаадаева. Славянофильство отстаивает са-
мобытность русской культуры, ее пути развития. Православие провозглашается религией 
безмерной любви и свободы, высочайшей доброты, по сравнению с которой западноевро-
пейское прочтение добра – это средний стандарт. Политические институты Западной Европы 
позиционируются как нечто чужеродное российскому обществу. Главное, что Запад экспли-
цируется как ложная и безнравственная цивилизация, в которой моральность заменена под-
чинением праву и государству.  

Ментальная доминанта понимания в контексте абсолютизма, таким образом, приводит к 
беспредельно пиететному отношению, в частности к западным культурным формам и идеям. 
Отметим, что абсолютизм является фоном восприятия и прочтения практически всей окру-
жающей культурно-исторической реальности русской культурой. Так, понимание доброты 
существует как необходимость раствориться в милосердии даже к врагам по примеру Бориса 
и Глеба, называвших своих убийц милыми и любимыми братьями и не противившихся им. 
Другой образец абсолютно понимания добра как нищелюбия дают герои В.О. Ключевского 
(«Добрые люди Древней Руси»). Так, Ульяна Устиновна Осорьина обшивала сирот, постоян-
но раздавала нищим милостыню, во времена трехлетнего голода при царе Борисе продала 
все, что было из имущества, чтобы кормить всех обращающихся за помощью и сама дошла 
до такой бедности, что ей и в церковь стало не в чем выйти [14]. 

 Абсолютное понимание добра приводит к утверждению категории святых – страсто-
терпцы. Жалеть так, что сразу причислить к лику святых многих невинно умерших и убитых. 
Эти и многие другие примеры задают высокие образцы духовно-нравственного поведения, 
деятельности, которые вызывают глубочайшее уважение. Однако, например, 
Ф.М. Достоевский восхищается поступком мужиков, которые переводят по собирающемуся 
треснуть весеннему льду барыню к заболевшей дочке. Жаль заболевшую девочку, жаль мать 
до такой степени, что они рискуют своей жизнью, а у каждого свои дети, но абсолютная от-
зывчивость заставляет жертвовать собой, а ведь заболевший ребенок окружен заботой, не 
одинок, не умирает.  

Абсолютизм как ментальная доминанта приводит и к утверждению аскетизма, как полно-
го пренебрежения к земному, материальному благополучию, комфорту. Отсюда, с одной 
стороны, истинно русское прочтение архитектоники церковных крыш, а именно характерная 
для православного храма золотая луковица, венчаемая крестом, обозначающая пламя свечи и 
призывающая сгореть как свечка во имя любви к Богу, отвергнув все земное. С другой сто-
роны, аскетизм определяет специфику экономики, материальной жизни. Он приводит и к 
распространению юродства (юродивый надевает на себя личину сумасшедшего, чтобы своим 
видом и поступками показывать низменность забот о материальных благах), а главное − к 
пренебрежению изобретением и производством бытовой техники, служащей ценностям 
комфорта и благополучия и т. п.  

Доминанта абсолютизма задает понимание жизни как следование идеалу, а потому заботы 
и цели реальной повседневной жизни, не совпадающие со служением идеалам, понимаются 
как мелочные, низменные. При этом абсолютизм возводит нравственные ценности на вер-
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шину идеального. Однако такая высота нравственных идеалов оказывается настолько недо-
стижимой, что зачастую приводит к отказу совершенствования. Можно согласиться с 
Ф.М. Достоевским, который утверждал, что «нет такого подлеца и мерзавца в русском наро-
де, который бы не знал, что он подл и мерзок … Нет, судите наш народ не по тому, чем он 
есть, а потому чем бы он желал стать. А идеалы его сильны и святы…» [15, с 144]. Еще од-
ним воплощением абсолютизма является поляризованность настроений и действий, предпо-
чтение крайностей, отказ от золотой середины, широта русской души, которую, по мнению 
Ф.М. Достоевского, следовало бы сузить. Продолжая эту мысль, можно сказать, что следова-
ло бы в рамках цивилизационной деятельности ориентироваться на земные ценности: благо-
получие, успех и т. п. 

Понимая, что методология социогуманитарного познания – реконструкция и интерпрета-
ция культурно-исторической реальности, автор отдает себе отчет в некоторой схематизации 
и субъективности акцентирования на определенных аспектах русской культуры. В вышепри-
веденном культур-теоретическом анализе отмечена амбивалентность ментальных детерми-
нант русской культуры, выделены положения, которые в соответствии с современными реа-
лиями необходимости развития экономики, социальной сферы должны быть нивелированы, 
адаптированы к современности. При этом реалии исторического развития способствуют уве-
личению степени релевантности ментальных детерминант. Например, абсолютное, отрица-
ющее, горячечное западничество П.Я. Чаадаева совсем не похоже на современную его фор-
му – либерализм. Возможно, следует прислушаться к сентенции о необходимости включать-
ся в культурно-историческую реальность заметно, с силой: «Жить – это значит постоянно 
отбрасывать от себя то, что хочет умереть; жить – это значит: быть жестоким и беспощад-
ным ко всему, что становится слабым и старым в нас, и не только в нас» [16, с. 81]. Здесь 
речь идет о человеке, укреплении его экзистенции. Однако и культура, и человек аналогичны 
в том аспекте, что у каждой из этих сущностей есть душа, экзистенциальное ядро, система 
своих онтологических мировоззренческих принципов. Данный призыв отвечает современ-
ным реалиям мировой политики и практики сосуществования государств-культур в контек-
сте усиления взаимодействия при сохранении национальной самоидентичности, националь-
ного достоинства. Он также предполагает поворот к более критичному отношению к доми-
нантам понимания и абсолютизма. 

Таким образом, основным механизмом укрепления русской идентичности становится 
формирование адекватных ответов на унижающие культурное достоинство вызовы. Послед-
нее может быть реализовано путем поворота к запрету над иронизированием по поводу госу-
дарственных институтов, отчетливого осознания роли ментального ядра культуры, с прису-
щими ему доминантами понимания и абсолютизма, в качестве фильтра, задающего как гра-
ницы и глубину восприятия тех или иных феноменов других культур, так и степень понима-
ния и принятия иных культурных форм в процессе взаимодействия государств-культур. 

Другой механизм – формирование интереса и глубокого понимания культурно-
исторических особенностей генезиса и развития российской культуры и государственности, 
такого понимания, чтобы каждый мог повторить пушкинское: «Два чувства дивно близки 
нам – В них обретает сердце пищу – любовь к родному пепелищу, любовь к отеческим гро-
бам. На них основано от века, по воле Бога Самого самостоянье человека, залог величия его. 
Животворящая святыня! Без них душа была б пуста. Без них наш тесный мир – пустыня, ду-
ша – алтарь без божества». 

Представляется, что глубокое проникновение в душу русской культуры означает понима-
ние ее ментального ядра и, прежде всего, доминанты православной соборности, организую-
щей целостность уже российской культуры, российского государства-культуры. Эту мен-
тальную доминанту вычленил и определил А.С. Хомяков. Для него и всех последующих 
представителей русской идеи соборность – это единство людей, которое основано на любви 
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к Богу, к Христу, к Божьей Правде. При этом данная детерминанта исходит из понимания 
того, что верующих объединяет искренняя, свободная любовь к Иисусу, а значит, и церковь 
как объединение множества верующих представляет собой не простое единство людей, а 
единение свободных в своей любви к Богу личностей. Именно православное христианство 
реализует идею соборности [17]. Отсюда сложившиеся в русской религиозной философии 
представление о том, что католическая церковь – единство без свободы, а протестантизм – 
свобода без единства.  

Оба образа единства – католическое и православное −сравнил Ф.И. Тютчев: 
«Единство, – возвестил оракул наших дней, – 
Быть может спаяно железом лишь и кровью … 
Но мы попробуем спаять его любовью – 
А там увидим, что прочней …» 
Соборность означает, только православная церковь, представляющая собой единство ве-

рующих и их пастырей, может быть носительницей Правды, Совести, Божественной истины. 
Такой прерогативой не может обладать ни Вселенский собор, ни патриарх. Ярким воплоще-
нием соборности становится крестьянская община, которая принимает все решения сообща, 
всем миром и руководствуется принципами совести и справедливости. Поэтому данная мен-
тальная доминанта считается единственным принципом всех форм социальной и политиче-
ской жизни и исходит из понимания человеческой природы как двойственной: духовной и 
физической. Отсюда вытекает понимание двухуровневого человеческого бытия – собственно 
соборного и общественного. Данные уровни составляют единство духовного, содержание 
которого обусловлено служением данному идеалу, и общественного, которое, являясь во-
площением духовного, задает живое общество.  

Именно соборность, по мнению Д.И. Ильина, задает основания выстраивания и существо-
вания многонационального российского государства. Согласно его доводам, категория «рус-
ские» изначально предполагает идею объединения многочисленных народов в единое госу-
дарство, возможность и прочность которого исходит из православной соборности с прису-
щим ей принципами понимания, веротерпимости. Следовательно «русские» – единственное 
название нации, существующее в форме прилагательного и обозначающее отношение к 
народам Руси, России [18]. Тем самым православие становится стержнем объединения мно-
гих народов, населяющих российское государство. 

Отметим, что эта ментальная доминанта имманетна и славянской культуре, являющейся 
одним из источников российской духовности. Родством славянской и православной мен-
тальности можно объяснить и выбор православной модификации христианства славянами-
русичами. В частности, идея соборности прослеживается в славянских «братчинах». 
А.В. Карташов замечает, что князь Владимир всей душой хотел, чтобы все принявшие святое 
крещение чувствовали свое единство, что у них «одно сердце и одна душа». Его пиры были 
действием единения, в котором каждый мог участвовать. Для тех, кто не мог прийти за уго-
щением, снаряжали телеги с едой, которые под возглас «Где больные, где нищие, не могу-
щие ходить» объезжали город. Неудивительно, что православие определяется как историче-
ская форма соборности. 

Славянофилы возвышают данную идею в качестве основной православной ценности, 
означающей объединение всех на основе любви к Божьей Правде и Справедливости. Пред-
ставляется, что соборностью можно объяснить факт существования многонационального 
государства в форме Руси, Российской империи, СССР, современной России. Как было от-
мечено, в самом понятии «русские» заключена идея собирания народов в единое государ-
ство-культуру, ставшее возможным в силу религиозно воспринятых принципов соборности и 
понимания, обеспечивающих толерантные отношения в пространстве российской культуры 
и цивилизации. 
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Тем самым механизм укрепления российской национальной идентичности предполагает 
отчетливое осознание собственной культуры как православной по своей сущности, посколь-
ку все составляющие русской идеи, культурного ментального ядра – соборность, абсолю-
тизм, аскетизм, доброта − имманентны православию. Православие, задающее духовно-
нравственные ориентиры, становится лоном, вбирающим многие этносы и преобразующим 
их в русских, а также основой для собирания княжеств, земель в единое государство-
культуру. Более того, принятие православия было обусловлено самоочевидностью «того 
редкостного и огромного факта», что принимаемая славянами-русичами новая вера имеет 
привлекательное национальное языковое обличье, по определению А.В. Карташова [19]. 

Впоследствии защита православной веры как бытийного основания российского культур-
ного кода всегда была и остается значимой государственной целью. Так было в период прав-
ления Александра Невского, противостоящего рыцарям с их миссией крестового похода. От-
стаивание православной государственности всегда вплеталась в политику русских князей, 
царей. Несомненно, этому способствовало и наделение охранной грамотой Батыем церкви в 
лице митрополита Кирилла. Эта грамота впоследствии пролонгировалась. Поэтому церковь и 
строила русский мир. Известны многие эпизоды отстаивания православной бытийной осно-
вы русского государства-культуры. В частности, как возможность потерять отечество было 
воспринято русскими князем Василием Васильевичем подписание митрополитом Исидором 
Флорентийской унии. После этого события Исидор был заключен в монастырь и впослед-
ствии изгнан, а русское духовенство стало выдвигать митрополитов из своей среды, а не из 
греческой иерархии, запятнавшей себя вероотступничеством.  

Русский мир как культурно-этническая общность также утверждался в контексте правосла-
вия. Это происходило и в процессе монастырской колонизации, когда монастыри становились 
пунктами притяжения и заселения земель, формируя культурно-этническую общность путем 
трансляции православных ценностей. Здесь огромную роль играли такие личности, как Сергий 
Радонежский, который, по высказыванию В.О. Ключевского, своими мыслями и делами созда-
вал православное единство. Реконструируя Куликовскую битву и ее причины, историки со-
глашаются с тем, что люди шли в бой защищать православную веру от Мамая, который хотел 
истребить христиан. Евразийцы подчеркивают, что через Мамая католики-генуэзцы хотели 
хозяйничать на русских землях, и Сергий Радонежский, благословляя князя Дмитрия на битву, 
призывал не дать доступ католикам на Русь. Эта битва стала определяющим событием в фор-
мировании православной культурно-этнической общности. Действительно, как отмечает 
В.О. Ключевский, если на битву шли москвичи, владимирцы, суздальцы, то вернулись русские 
люди уже в Москву, Владимир, Суздаль как города одной земли. 

Впоследствии перенос митрополичьей кафедры Иваном Калитой в Москву сделал ее цен-
тром православия, а поскольку в глазах людей церковь всегда была защитницей Руси в Орде, 
то и на Московское княжество эта функция была перенесена. Поэтому именно Москва и 
начала прирастать землями. Например, тверичане открыли ворота московскому князю и т. п. 
Таким образом, православие было и является основанием для формирования русского и рос-
сийского культурно-этнического и государственного единства.  

Вывод	

Таким образом, многовековое развитие российской социокультурной общности − это 
прежде всего укрепление православия с присущей ему доминантой соборности в качестве 
бытийного основания национальной самоидентичности. Последнее становится базисом еди-
нения народов России и фундаментом построения собственной государственности, реализу-
емой в соответствии с логикой: одна вера – одна супернация – одна земля – единое государ-
ство. Поэтому осознание данного обстоятельства должно стать основанием для формирова-
ния национального достоинства как следствия понимания собственной неповторимости, ве-
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личия многовековой истории, а потому и значимости своей государственности и культуры, и 
восприятия в качестве таковой другими государствами-культурами. Понимание православия 
как онтологической сущности русской культуры и государственности может стать концепту-
альным основанием нового курса «Основы российской государственности». 

Другим механизмом укрепления национальной идентичности становится формирование 
адекватных ответов на вызовы, возникающие в пространстве межкультурного и межгосудар-
ственного взаимодействия. Релевантность ответов становится фактором перманентного 
культурно-цивилизационного самовозвышения и самоуважения, которое эксплицируется в 
контексте принятия запрета на иронизирование над фундаментальными духовно-
нравственными и государственными ценностями. Симметричность ответов базируется и на 
осмыслении роли ментальных доминат понимания, абсолютизма, соборности, доброты как 
факторов, системообразующих русскую культуру и впоследствии российскую, на осознании 
их относительной изменчивости в процессе цивилизационного развития, их функционирова-
ния в качестве фильтров, задающих степень восприятия и трансформации культурно-
цивилизационных феноменов в пространстве взаимодействия государств-культур. 
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