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Аннотация.	Актуальность:	потребительские	практики,	являясь	неотъемлемым	атрибутом	функциони‐
рования	и	развития	общества,	требуют	постоянного	научного	мониторинга	и	изучения,	поскольку	струк‐
турно‐функциональная	 трансформация	 потребления	 служит	 индикатором	 макро‐	 и	 микросоциальных	
трансформаций.	Следовательно,	важно	понимать,	утратил	ли	свою	актуальность	«классический»	консью‐
меризм	и	пришел	ли	ему	на	смену	просьюмеризм	как	проявление	кардинальных	изменений	современной	
социальной	 системы.	 В	 связи	 с	 этим	 вопрос	 об	 интеграции	 и	 масштабировании,	 особенно	 нецифрового	
просьюмеризма,	требует	более	осторожного	и	взвешенного	подхода	в	контексте	доминирования	потреби‐
тельского	 капитализма	 со	 свойственным	 ему	 четким	 разделением	 на	 производителей	 и	 потребителей.	
Цель:	на	 основании	 критического	 анализа	 прогноза	 Э.	 Тоффлера	 о	 наступлении	 эпохи	 просьюмерского	
общества	(Третья	волна)	оценить,	состоялся	ли	переход	от	«классического»	консьюмеризма	к	просьюме‐
ризму,	 важнейшим	признаком	которого	является	институциональная	диффузия	производства	и	потреб‐
ления.	 Методы:	 теоретический	 и	 критический	 анализ,	 описательный	 метод,	 компаративный	 метод,	
обобщение	и	синтез.	Результаты:	показано,	что	практика	самообслуживания	как	ортодоксальное	свой‐
ство	 просьюмеризма,	 указывающее	 на	 развитие	 «потребительской	 самостоятельности»,	 сегодня	 имеет	
неоднозначное	и	неравномерное	проявление;	несмотря	на	то,	что	наблюдается	повышенный	интерес	по‐
требителей	к	самообслуживанию	в	одном,	в	другом	–	продолжает	увеличиваться	потребительский	спрос	
на	услуги,	демонстрирующий	степень		«потребительской	несамостоятельности»,	макромаркером	которой	
служит	динамичное	развитие	сервисной	экономики;	практика	«производить	для	себя»	не	способна	в	пол‐
ной	 мере	 реализовываться	 и	 функционировать	 на	 макросоциальном	 уровне	 в	 социетальных	 системах;	
приведено	доказательство	о	концептуальной	«неустойчивости»	тоффлеровской	идеи,	согласно	которой	в	
Секторе	А	есть	«настоящее»	производство,	поскольку	в	данном	секторе	возможно	«производство»	исклю‐
чительно	потребительной	стоимости	(точнее,	полезности	для	себя),	но	не	товаров	и	услуг.	Техническая	и	
общественная	 дифференциация	 трудовой	 деятельности	 демонстрирует	 стабильность	 структурно‐
функциональной	разграниченности	института	производства	и	потребления,	несмотря	на	более	активную	
позицию	потребителя,	влияющую	на	производство,	например	благодаря	массовой	кастомизации;	выделе‐
на	особенность	современной	кастомизации,	состоящая	в	том,	что	производители	на	основе	предпочтений	
покупателей	 продолжают	формировать	 достаточно	широкий	 перечень	шаблонов,	 стандартизированных	
наборов,	из	которых	потребители	создают	различные	конфигурации	и	комбинации,	что,	с	одной	стороны,	
делает	потребление	более	разнообразным,	 с	другой	–	 это	 «разнообразие»	контролируется	производите‐
лями	и	маркетологами,	что	является	все	же	признаком	традиционного	или	классического	консьюмеризма.	
Выводы:	 несмотря	 на	 то,	 что	 просьюмеризм	 представляет	 собой	 динамично	 развивающийся	 институт,	
преждевременно	утверждать	о	наступлении	эпохи	просьюмеризма	в	обществе,	в	котором	продолжает	до‐
минировать	и	развиваться	потребительский	капитализм	со	свойственными	ему	структурной	и	функцио‐
нальной	дифференциацией	на	производителей	и	потребителей.	
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Abstract.	Relevance.	Consumer	practices,	being	an	integral	attribute	of	the	functioning	and	development	of	so‐
ciety,	require	constant	scientific	monitoring	and	study,	since	the	structural	and	functional	transformation	of	con‐
sumption	serves	as	an	indicator	of	macro	and	microsocial	changes.	Consequently,	it	is	important	to	understand	
whether	"classical"	consumerism	has	lost	its	relevance	and	whether	it	has	been	replaced	by	prosumerism,	indi‐
cating	fundamental	changes	in	the	modern	social	system.	In	this	regard,	the	question	of	integration	and	scaling,	
especially	 of	 non‐digital	 consumerism,	 requires	 a	more	 cautious	 and	 balanced	 approach	 in	 the	 context	 of	 the	
dominance	of	consumer	capitalism,	with	its	clear	division	between	producers	and	consumers.	Aim.	To	critically	
analyse	 E.	 Toffler's	 prediction	 of	 the	 coming	 of	 the	 era	 of	 the	 prosumer	 society	 (the	 Third	Wave)	 to	 assess	
whether	the	transition	from	"classical"	consumerism	to	prosumerism,	the	most	important	feature	of	which	is	the	
institutional	diffusion	of	production	and	consumption,	has	taken	place.	Methods.	Theoretical	and	critical	analy‐
sis,	descriptive	method,	comparative	method,	generalisation	and	synthesis.	Results.	It	is	shown	that	the	practice	
of	 self‐service	as	an	orthodox	property	of	prosumerism,	 indicating	 "consumer	autonomy",	 today	has	an	ambi‐
guous	and	uneven	manifestation.	Despite	the	fact	that	there	is	an	increased	interest	of	consumers	in	self‐service	
in	 one,	 the	 consumer	 demand	 for	 services	 continues	 to	 increase	 in	 another,	 indicating	 "consumer	 non‐self‐
sufficiency".	 Its	macro‐marker	is	the	dynamic	development	of	the	service	economy.	The	practice	of	"producing	
for	oneself"	is	not	capable	of	fully	realised	and	function	at	the	macro‐social	level	in	societal	systems.	Proof	is	pro‐
vided	of	the	conceptual	‘instability’	of	Toffler's	idea,	according	to	which	there	is	‘real’	production	in	Sector	A,	be‐
cause	in	this	sector	it	is	possible	to	‘produce’	only	consumer	value	(or,	more	precisely,	utility	for	oneself),	but	not	
goods	and	services.	Technical	and	social	differentiation	of	labour	activity	demonstrates	the	stability	of	structural	
and	functional	delimitation	of	the	institution	of	production	and	consumption,	despite	the	more	active	position	of	
the	consumer,	 influencing	production,	 for	example,	due	to	mass	customization.	The	peculiarity	of	modern	cus‐
tomization	is	highlighted.	It	consists	in	the	fact	that	producers,	on	the	basis	of	consumer	preferences,	continue	to	
form	a	fairly	wide	list	of	templates,	standardized	sets,	from	which	consumers	create	different	configurations	and	
combinations.	On	the	one	side,	it	makes	consumption	more	diverse,	on	the	other	side,	this	‘diversity’	is	controlled	
by	producers	and	marketers,	which	is	still	a	sign	of	traditional	or	classical	consumerism.	Conclusions.	Despite	
the	 fact	 that	 prosumerism	 is	 a	 dynamically	 developing	 institution,	 it	 is	 premature	 to	 assert	 that	 the	 era	 of	
prosumerism	has	arrived	in	a	society,	in	which	consumer	capitalism	with	its	structural	and	functional	differenti‐
ation	into	producers	and	consumers	continues	to	dominate	and	develop.	
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Введение	

Сегодня понятие «консьюмеризм», по мнению ряда исследователей, недостаточно отра-
жает структурно-функциональную специфику моделей потребления, в связи с чем в научном 
дискурсе все чаще начинает использоваться понятие «просьюмеризм», получившее широкую 
известность во многом благодаря Э. Тоффлеру, в частности его работе «Третья волна». 
Но настолько ли сегодня потребительские практики, а также взаимодействие потребителей и 
производителей претерпели существенные изменения (реконфигурировались или даже ре-
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структуризировались), чтобы утверждать о наступлении новой эры просьюмеризма? Важное 
замечание: здесь специально не раскрывается, хотя и затрагивается, проблема так называе-
мого «цифрового просьюмеризма» [1] со всем многообразием его видов или, например, «по-
литического» [2] и сосредотачивается внимание именно на классической концепции прось-
юмеризма, впоследствии ставшей производной современных его интерпретаций. Несмотря 
на это, все же стоит отметить некоторые аспекты электронных просьюмерских практик в 
рамках темы данного исследования. 

С учетом того, что со временем понятие «просьюмеризм» претерпело существенные из-
менения, некоторые авторы предупреждают о негативных последствиях его «размывания», 
обращая внимание на снижение аналитической силы концепции просьюмеризма вследствие 
использования ее переработанной версии вместо каноничной [3]. Сегодня понятие «просью-
меризм» употребляется в достаточно широком значении в зависимости от исследовательско-
го контекста1. Естественным образом это приводит к сложности проведения отчетливой гра-
ницы между консьюмерскими практиками и просьюмерскими. Поэтому вполне допустимо 
их «взаимоперетекание». Например, развитие сети Интернет, сетевых сообществ, феномена 
web 2.0 и уже web 3.0 во многом послужило основным драйвером для того самого цифрового 
просьюмеризма, тесно связанного с тенденцией децентрализации, динамичным распростра-
нением пиринговых сетей (P2P) (не только в техническом смысле, но и социальном). Все это 
является закономерным результатом продолжающейся либерализации (во многом нелиней-
ной) социетальных систем, в результате чего возникают новые формы социальной коопера-
ции со специфической системой координации, регулирования, управления и т. д., основан-
ные не столько на принципах соперничества и конкуренции, сколько больше на ценностях 
«однорангового» сотрудничества (типичным примером является феномен wiki, когда созда-
ется некая платформа, чаще всего электронная, содержание которой наполняют «одноранго-
вые» пользователи2). С одной стороны, данный пример показывает (хотя бы формально) 
проявление свойств просьюмеризма, но с другой − часто на таких площадках действуют не 
«рядовые» потребители, а именно профессионалы (даже если взять ту же Википедию). По-
добное характерно и для видеоблогинга. Например, видеохостинг YouTube в процессе то-
тальной «ютубизации» общества скооперировал на своей площадке сообщество не только 
«любителей», но и профессионалов (причем многие любители стали быстро достигать про-
фессионального уровня и для многих видеоблогинг стал именно профессиональной деятель-
ностью). Но главное, тот же блогер создает контент не «для себя», но «для других», выступая 
во многом в роли «производителя». Хотя, возможно, возразят, что такая площадка, как 
YouTube, является наглядным примером электронного просьюмеризма, поскольку активные 
пользователи, число которых по некоторым подсчетам около 2,5 млрд, «производят» и «по-
требляют» медиаконтент. Но все дело в статусе этих «активных пользователей», под кото-
рыми с формальной точки зрения подразумеваются «все» те, кто регулярно использует сер-
висы данного хостинга. Реальная структура сети активных пользователей гораздо сложнее, 

                                                 
1 То, насколько «размыта» коннотация терминов prosumer и produsage, показывает их применение в самых раз-
ных исследованиях, в которых они существенно отличаются от оригинальной интерпретации и скорее «адапти-
руются» авторами к своим концепциям [4]. 
2 Несмотря на то, что здесь прямо не затрагивается проблема коммерциализации в просьюмеристских практи-
ках, достаточно интересна попытка автора термина produsage Акселя Брунса «примирить» декоммерциализиро-
ванные принципы и нормы производства контента онлайн-сообществами с коммерческими структурами [5]. 
В продолжении отметим, что обращает на себя внимание парадоксальность так называемых produsers: интер-
нет-пользователи, с одной стороны, создают разнообразную цифровую продукцию на самых разных платфор-
мах, в том числе соцсетях и, возможно, отчетливо проявляет себя принцип партиципаторности, децентрализа-
ции, гетерархии и т. д., но с другой – некоторый инструментарий и сама платформа, как правило, принадлежат 
технологическим корпорациям, которые, как и подобает в условиях информационного капитализма, использу-
ют таким образом создаваемый контент в коммерческих целях [6]. 
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но, даже не вдаваясь в тонкости ее дифференциации, проблематично среди них выделить 
именно контентмейкеров3 (производителей) и «рядовых» пользователей-потребителей, кото-
рых абсолютное большинство (вполне «рыночная» количественная асимметрия в структуре 
соотношения производителей и потребителей).  

В целом достаточно проблематично (если вообще возможно) провести четкую границу 
между консьюмеризмом и просьюмеризмом, если только второе не используется для обозна-
чения более развитой формы первого, тогда проблема снимается. В некоторых случаях прось-
юмерские практики действительно предлагается рассматривать как разновидность консьюмер-
ских. Показательно в этом смысле исследование так называемого энергетического просьюме-
ризма в Великобритании на примере Бристоля, который (энергетический просьюмеризм) явля-
ется не более чем расширенной версией традиционного (капиталистического) консьюмеризма 
в силу доминирования рыночных механизмов регулирования данной отрасли [7].  

Стоит согласиться с идеей, что современные взаимоотношения производителей и потре-
бителей во многом характеризуются более «деятельным» участием в них потребителя, но 
вместе с тем не вполне корректно переоценивать эту активность и своего рода условную ав-
таркичность сегодняшних потребителей. Возросшая в этом смысле потребительская актив-
ность рассматривается уже как новая социальная культура [8]. К тому же в контексте соци-
альных трансформаций и обновлений социальных практик термин «просьюмеризм» позволя-
ет выделить новые практики повседневности и культурного производства [9]. Несмотря на 
то, что просьюмеризм как проявление «активных» потребительских практик в основном 
«наследуют» те же социальные проблемы, что  и «пассивный» консьюмеризм (чрезмерное 
потребление, постоянное стремление соответствовать модным трендам, гедонизм, ониома-
ния, демонстративность и т. п.), он с гуманистической точки зрения может считаться  более 
предпочтительной формой потребления, поскольку компенсирует издержки рационализации 
капиталистического производства, не позволяя превратить индивида в придаток маши-
ны [10]. По замечанию некоторых авторов, просьюмеризм способен реабилитировать персо-
нальную идентичность, выхолощенную обществом потребления [11]. 

Функционирование	практик	«самообслуживания»	и	«производить	для	себя»		
в	современном	обществе	потребления	

Рассматривая классическую концепцию просьюмеризма, разработанную Э. Тоффлером, 
нужно учитывать тот факт, что она является органической частью его общей футурологиче-
ской концепции, а сам феномен просьюмеризма выступает одним из важных социоэкономи-
ческих признаков Третьей волны, сигнализирующим о структурных сдвигах и, соответствен-
но, функциональных изменениях в институтах производства и потребления. В основании 
тоффлеровской интерпретации просьюмеризма находятся идеи самообслуживания и «произ-
водить для себя»4 [12]. И здесь сразу же обращает на себя внимание то, в каком значении 

                                                 
3 Но, несмотря на технические и методологические сложности определения количества контентмейкеров, мож-
но с уверенностью утверждать, что на подобных платформах отчетливо прослеживается структурная и функци-
ональная дифференциация на «производителей» (контентмейкеров) и «потребителей» (относительно пассивных 
пользователей). 
4 В дальнейшем Тоффлер попытается развить переход от самообслуживания к самозанятости [13], которая, уже 
не является «производством для себя», поскольку хозяйствующий субъект начинает производить с целью дохо-
да, а это уже будет производство именно товаров. Таким образом, этот субъект уже предстает в статусе «произ-
водителя не для себя». А если речь идет о похожем явлении, таком как «самодельничество», «мейкерство» или 
DIY (do it yourself – сделай сам), то его часто рассматривают как субкультурный феномен. Особенно DIY попу-
лярно в современной музыкальной индустрии. Сложность использования таких индикаторов просьюмеризма, 
как «самообслуживание» и «производство для себя», состоит еще и в том, что эти практики часто «переходят» 
друг в друга. 
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Тоффлером употребляется понятие «производить». Дело в том, что он упрощает понятие 
«производить» («производство»5) вследствие его частого отождествления с практикой  «са-
модельничества». Тем самым Тоффлер понимает «производство» скорее в микросоциальном 
контексте, а не макросоциальном или институциональном. 

Начинает Тоффлер с того, что обращает внимание на едва заметные изменения в повсе-
дневных потребительских практиках, произошедших в западноевропейских странах в 
1970-х гг., когда вместо того, чтобы делать лабораторные тесты на беременность, женщины 
стали делать это самостоятельно с помощью специальных тестеров [12]. На этом примере он 
пытается показать масштаб тенденции «сделай сам»6 и развитие «самостоятельности» потре-
бителя Третьей волны, в частности в вопросах медицинского обслуживания. Во-первых, всё 
им перечисленное относится к вспомогательной функции этих услуг и товаров. Во-вторых, 
никакая самодиагностика не может конкурировать с профессиональной медицинской 
(в смысле – не может ее заменить или заместить). Более того, самостоятельность в решении 
подобных вопросов может представлять серьезную угрозу здоровью и жизни человека (по-
требителя). В-третьих, не стоит забывать о банальном стремлении производителей подобной 
продукции заработать (часто преувеличивающих эффективность подобных товаров и услуг). 
Так или иначе в данном контексте самообслуживание «оставляет» потребителей в их тради-
ционном статусе (пользователи услуг). Самообслуживание (аутосервис) сегодня стало попу-
лярной практикой. Например, тестеры симптомов заболеваний являются распространенными 
онлайн-инструментами для получения рекомендаций по медицинской диагностике. Но, как 
показывают исследования на примере австралийских потребителей подобных услуг, такие 
средства проверки симптомов могут предоставлять пользователям неподходящие или непол-
ные рекомендации по диагностике, что приводит к не вполне корректным рекомендациям. 
Было установлено, что 36 приложений и веб-сайтов предлагали правильный совет в среднем 
только в 36 % случаев [15]. Но даже здесь неправильно будет говорить о полном самообслу-
живании или полной самостоятельности потребителей, так как те, используя приложения и 
веб-сайты, потребляют уже «произведенный» продукт (услугу). 

В «Третьей волне» автор активно развивает тему о возрастающей тенденции «самостоя-
тельности» потребителей, например в плане ремонта, в том числе различной техники. Хотя в 
предыдущей работе «Футурошок» он размышлял об «экономике нестабильности» и справед-
ливо указывал на быстрое изменение потребностей современного покупателя, акцентируя 
внимание на быстром «устаревании» товаров, в связи с чем потребители часто отказываются, 
в том числе, от ремонта, отдавая предпочтение новому товару. Распространение «одноразо-
вой культуры» непосредственно коррелирует с желанием быстро избавиться от «устарев-
ших» вещей [16]. Тоффлер в качестве возобновления «эры просьюмеризма» часто приводит 
примеры о потребительской самостоятельности в ремонте бытовой техники. Подобная прак-
тика сегодня имеет место, но ее сложно назвать настолько масштабной, насколько представ-
лял Тоффлер. Это обусловлено тем, что современные бытовые приборы все больше стано-
вятся электронными (к тому же еще «смартизированными») и, как правило, более сложными. 
Более того, футуролог ничего не пишет об успешности самостоятельной диагностики и ре-

                                                 
5 При том, что само понятие «производство» и его интерпретация существенно расширились: от Ф. Кенэ, 
А. Смита и К. Маркса (производство как общественный труд по созданию материальных благ, отсюда − разде-
ление труда на производственный (производительный) и непроизводственный (непроизводительный, сферу 
услуг)) до А. Маршалла, который в рамках теории полезности обосновал, что сфера услуг тоже «производит» 
полезность (производство услуг) [14]. Но создание «полезности», а не общественно полезного труда, как будет 
далее показано, не означает «производство» в институциональном смысле. 
6 Примечательно, что это в той или иной степени органично корреспондирует с распространенной в западном, 
особенно американском, обществе ценностной установкой SMD (self-made man) или help yourself, характеризу-
ющей высокий уровень индивидуализма и самостоятельности в социокультурном пространстве. 
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монта. И к тому же могут существенно возрастать дальнейшие затраты в случае самостоя-
тельной и часто неквалифицированной работы по устранению неисправности бытовой тех-
ники. 

Констатируя устойчивость тенденций среди потребительских практик Третьей волны, 
предполагающих самостоятельность в решении различных бытовых проблем, Тоффлер ука-
зывает на то, что они (тенденции) являются признаком существенных сдвигов в системе 
ценностей [12]. Однако эта «самостоятельность» как социокультурная тенденция является 
крайне неоднозначной.  На данный момент преждевременны утверждения о «десервисиза-
ции»7. Приведем другой пример. Сегодня, с одной стороны, все более популярно использо-
вание касс самообслуживания (как условный индикатор «самостоятельности» потребителя), 
с другой − активно развивается курьерская деятельность, особенно доставка продуктов пита-
ния (как индикатор потребительской «несамостоятельности»). Таким образом, современные 
потребители, проявляя «самостоятельность» в одном, усиливают свою «несамостоятель-
ность» в другом. Также в некоторых исследованиях скептически оцениваются перспективы 
развития самообслуживания на примере касс самостоятельного обслуживания (КСО), кото-
рое часто «утомляет» потребителя, характеризуя это термином «изможденный потребитель» 
(Overworked Consumer) [18]. Самообслуживание как маркетинговая парадигма и потреби-
тельская практика обусловлена стремлением производителей в целях максимизации прибыли 
минимизировать посреднические звенья между ними и потребителями. Переход к модели 
D2C (Direct to Customer), естественно, сопровождается делегированием функций обслужива-
ния непосредственно потребителям, что может приводить к их «усталости». 

Предложенное Тоффлером деление производства на Сектор А (производство для соб-
ственного потребления) и Сектор Б (производства ради дохода (прибыли))8, является важ-
ным моментом в его концепции просьюмеризма9. Особое внимание обращает на себя его за-
мечание, согласно которому в Секторе А «также есть настоящее производство, что товары и 
услуги, произведенные для себя, вполне реальны и способны перемещать или заменять со-
бой товары и услуги, произведенные в Секторе Б» [12, с. 453]. Но насколько корректно гово-
рить о производстве для себя именно «товаров» и (или) «услуг»? О том, что такое товар и 
каким образом результат труда становится именно товаром, доступно изложено в трудовой 
теории стоимости, например в первом томе «Капитала» К. Маркса [20]. Если кратко, то товар 
одновременно содержит потребительную и меновую стоимость, а последняя возможна толь-
ко в случае, если потребительная стоимость одного товара «противостоит» потребительной 
стоимости другого товара, что, в свою очередь, возможно исключительно в процессе обмена 
(натурального или денежного), функцию которого выполняет рынок. По логике Тоффлера, 

                                                 
7 В качестве примера развития «сервисной экономики» можно привести следующие данные ООН: если в 1970 г. 
в структуре мирового ВВП на услуги приходилось 1 756 926 млн долл. США, то в 2021 г. − уже 61 940 640 млн 
долл. США [17]. 
8 Похожее деление типов хозяйств можно найти, например, у М. Вебера: хозяйствование для покрытия соб-
ственной потребности и хозяйствование ради дохода [19, с. 20]. Примечательно, что Сектор A в тоффлеровской 
интерпретации во многом аналогичен ойкосу, который, как пишет Вебер, представляет «организованное удо-
влетворение потребностей, даже если для этой цели в него входят отдельные предприятия, хозяйствующие ради 
получения дохода» [19, с. 64]. Но, как подчеркивает Вебер, между удовлетворением потребностей и получени-
ем дохода существует ряд незаметных переходов, а также частое перетекание и превращение друг в друга. К 
тому же в социальной эмпирической реальности «сколько-нибудь развитой материальной культуры ойкос как 
чистая общественно-хозяйственная форма встречается, естественно, редко… однако даже во всех этих формах 
ойкос никогда не был полностью самоподдерживающимся хозяйством» [19, с. 64]. 
9 По сути, этот выделенный Тоффлером секторальный дуализм производства, характерный в той или иной сте-
пени для каждой Волны (тотальное доминирование Сектора А в Первой волне и абсолютное преобладание Сек-
тора В во второй волне), позволяет ему наглядно показать трансформацию взаимодействия институтов произ-
водства и потребления в Третьей волне, когда сектор А оказывает все большее воздействие на Сектор В. 
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«производство для себя» должно исключать всякий обмен (по крайней мере на рынке), сле-
довательно, подобное «производство» не является товарным, в лучшем случае хозяйствую-
щий субъект «создает» потребительную стоимость, если точнее – полезность (причем для 
себя, в то время как товар обладает полезностью общественной). Маркс писал: «Но товарами 
они становятся лишь в силу своего двойственного характера, лишь в силу того, что они од-
новременно и предметы потребления и носители стоимости. Следовательно, они являются 
товарами, или имеют товарную форму, лишь постольку, поскольку они обладают этой двой-
ной формой – натуральной формой и формой стоимости» [20, с. 54].  

Одна из приоритетных целей предложенной Тоффлером концепции просьюмеризма со-
стоит в демонстрации процесса слияния производства и потребления, соответственно, и сли-
яния этих институтов, «...люди по своей природе являются просьюмерами (общество, в кото-
ром доминирует охота и собирательство, является прекрасным примером просьюмеризма10), 
а существующее разделение на производителей и потребителей – это в лучшем случае исто-
рическая аномалия»11 [21, p. 380]. Просьюмеризм, характерный для Первой волны (да и не 
только), по сути, представляет своеобразную автаркию [12]. Но здесь дело не столько в спо-
собности «производить для себя», сколько в экономической структуре и организации обще-
ства Первой волны. Например, как известно, податное население обеспечивало не только се-
бя, но и господина. Как писал М. Вебер, «барщина подданных послужила основой возникно-
вения денежного хозяйства государя, которое идет в разных направлениях, как личное хо-
зяйство для удовлетворения собственных потребностей и как производство для сбыта, 
например, в Египте и Вавилонии» [22, c. 73]. По поводу ссылки Тоффлера на Ф. Броделя о 
том, что 60−70 % всей продукции Средиземноморья никогда не поступало на рынок [12], 
следует отметить, что 60 или 70 % этого производства не было исключительно «для себя». 
Достаточно обратиться к описанию и анализу Броделя развития рынков, в частности его по-
движных границ и механизма на «нижнем пределе» обменов. С одной стороны, крестьяне 
потребляли то, что производили сами, относясь к зоне натурального хозяйства, но с другой – 
даже бедные деревни были затронуты рынком в скрытой форме [23, С. 44]. К тому же нужно 
учитывать специфику участия крестьян того времени (Первая волна в типологии Тоффлера) 
в рыночной торговле. «Конечно, они во множестве приходят на рынки города или местечка. 
Но те, кто удовлетворяется покупкой там необходимого железного лемеха для своего плуга и 
тем, чтобы добыть денег для выплаты своих долгов или податей, продавая яйца, колобок мас-
ла, кое-какую птицу или овощи, не вовлечены по-настоящему в рыночный обмен» [23, с. 41]. 

Подчеркивая усиление дифференциации между производителями и потребителями в эпо-
ху Второй волны, Тоффлер связывает ее с усилением зависимости индивида от производи-
мых товаров или услуг [12]. Стал ли современный потребитель как представитель уже Треть-
ей волны более независимым от результатов труда других людей по сравнению со Второй? 
Современные потребительские практики, как известно, демонстрируют обратную тенден-
цию, усиление зависимости индивида от производства, то есть от результатов труда других 
индивидов. Общественное и техническое разделение труда, возможно, является основным 
показателем устойчивости институтов производства и потребления, институциональная гра-
ница между которыми продолжает сохраняться. Так называемый «невидимый клин», о кото-

                                                 
10Охота и собирательство как экспансионные типы хозяйства, как правило, не предусматривают производства, 
и в этом контексте так называемые «просьюмеры», живущие в таких обществах, ничего не производят, а только 
потребляют «произведенный» природой «продукт». Соответственно, называть их все-таки будет правильнее 
консьюмерами, а не просьюмерами. 
11С идеей исторической аномальности разделения на производителей и потребителей можно согласиться только 
в том случае, если допустить, что индивид обладает дуальным экономическим статусом. Он, действительно, 
является и производителем общественно полезного блага (материального или нематериального), и потребите-
лем благ, но произведенных, как правило, другими. 
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ром пишет Тоффлер [12], «вбитый» в эпоху Второй волны, символизирует не столько отде-
ление производителя от потребителя, сколько тенденцию профессионализации трудовой де-
ятельности, динамичное развитие института профессий в процессе технического и обще-
ственного разложения трудовых функций. А вот дом и работа (рабочее место), действитель-
но, стали разделяться. Рассматривая распад домашних и формирование торговых общностей, 
М. Вебер подчеркивал: «Дом и работа территориально разделились, и домохозяйство пре-
вратилось из места совместного производства в место совместного потребления» [19, с. 58]. 
В современных реалиях идея Тоффлера о «переносе»  миллионов рабочих мест с заводов и 
из офисов в дом оказалась (не в последнюю очередь вследствие пандемии) как никогда акту-
альной12 [12, с. 320]. Но подобный трансфер рабочего места еще не свидетельствует о диф-
фузии институтов производства и потребления. 

О	неоднозначности	дестандартизации,	демассификации	и	кастомизации		
как	проявлений	просьюмерских	практик	

Такие явления, как дестандартизация и демассовизация (демассификация), реализуемые 
в основном через кастомизацию, имеющую прямое отношение к практикам самообслужи-
вания и «сделай сам», считаются Тоффлером тенденцией стирания институциональной 
границы между производителями и потребителями. Различные формы кастомизации попу-
лярны сегодня, но маловероятно, что они выражают процесс стирания этой границы, ско-
рее, благодаря диверсификации и цифровизации производства отношения с потребителями 
становятся более эластичными. К тому же в современной социоэкономической реальности, 
так называемый отклик производителей на постоянные изменения и разнообразие потреби-
тельских предпочтений становится более чувствительным. Оперативная и релевантная ре-
акция производителей на разнообразные предпочтения и вкусы потребителей позволяет им 
не только извлекать дополнительную прибыль, но и выстраивать более устойчивые отно-
шения с ними за счет повышаемой таким образом лояльности. Парадигма потребителеори-
ентированности в эпоху «потребительского капитализма» признается достаточно эффек-
тивной, корпорации, ориентированные на потребителей, значительно превосходят в плане 
конкуренции компании, ориентированные на акционеров [24]. Известный тезис (или девиз) 
«клиент всегда прав» в контексте стратегии клиентоориентированности, клиентоцентрич-
ности (потребителецентричности) особенно актуален и важен в условиях современного 
общества потребления.  

Современный капитализм несколько меняет парадигму потребительского поведения от 
«купить» до условного «участия» потребителя в проектировании (design participation) [25]. 
Это условное участие, в основном представленное в форме кастомизации, часто рассматри-
ваемой как признак демассовизации13, главным образом означает то, что производитель 
предоставляет больше возможности в конфигурировании товарной продукции. Потребителя 
здесь не вполне корректно рассматривать в качестве со-производителя в строгом смысле, по 
элементарной причине отсутствия соответствующих (профессиональных) компетенций14. 

                                                 
12 Данный процесс демонстрирует тенденцию, связанную с тем, что дом снова становится местом «производ-
ства» и «потребления». 
13 Теория постфордизма, в том числе предполагающая переход от массового к мелкосерийному производству 
(то есть демассовизацию производства), столкнулась с серьезной критикой со стороны теории «глобальных 
производственных цепей» [26]. 
14 О неоднозначности феномена просьюмеризма можно судить на примере Open Source (OS) и Free Software 
(FS). На первый взгляд, OS и FS представляют собой яркий пример автаркии пользователей компьютеров и де-
коммерциализации программного обеспечения (особенно это касается FS). Но когда говорят о практике приме-
нения открытого исходного кода как проявлении просьюмеризма, то нужно иметь в виду, что индивиды, при-
нимающие участие в его разработке, не являются рядовыми пользователями (потребителями), – это прежде все-
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Так или иначе кастомизация как социоэкономическая практика, сигнализирующая об усиле-
нии интерактивного взаимодействия между институтом производства и потребления, не раз-
мывает между ними институциональной границы. Каждая сторона (производитель и потре-
битель) остается на «своем месте» в институциональном смысле. 

Так называемый выделенный Тоффлером «эффект фокуса», который выражает демасси-
фикацию изготовления продукции, несколько преувеличивает степень индивидуализации 
производства15. Товары и услуги становятся более разнообразными16, внушительное количе-
ство их вариаций является фактом, на что указывает и Тоффлер [12], но отменяет ли это их 
массовое производство? Структура института производства, продолжающего оставаться 
массовым, стала более гетерогенной, как и структура института потребления, поскольку вза-
имоопределяют друг друга. Если коротко, то сама кастомизация стала носить массовый ха-
рактер. К тому же данная опция, предоставляемая потребителям, не означает глубокой пер-
сонализации продукции; она, конечно, возможна, но уже как эксклюзивная услуга, которая 
существовала и во Второй волне. Сегодня уже сформировалась стратегия производителей 
под названием массовая кастомизация (Mass customization) [27−31]. Например, массовая ка-
стомизация, как правило, использующая модульный принцип для одновременного увеличе-
ния разнообразия продукции и сохранения эффективности массового производства, имеет 
ряд существенных ограничений: заказчики (потребители) не принимают полноценного уча-
стия в проектировании; возможные комбинации и конфигурации, что особенно важно, зара-
нее определяются дизайнерами; массовая кастомизация не является необходимой для удо-
влетворения индивидуальных потребностей и не способна обеспечить полную персонализа-
цию товарной продукции [32].  

Кастомизация представляет более гибкую адаптацию массового производства под потреб-
ности покупателей (customers). Можно еще дополнить, что тенденцию использования неко-
торыми современными производителями инновационных технологий, связанную с кастоми-
зацией, опять же сложно назвать просьюмеризмом в том смысле, в котором его понимает 
Тоффлер. Например, потребители (пользователи) благодаря современному технологическо-
му инструментарию все чаще смогут получать именно те продукты и услуги, которые они 
хотят, разрабатывая их для себя, что может быть особенно выгодно для производителя в 
условиях неоднородного спроса. Здесь не должно смущать выражение «разрабатывая их для 
себя», поскольку под разработкой, скорее, понимается «определение» и «выражение» потре-
бителем своих предпочтений, которые он практически напрямую сообщает производителю в 
форме самых различных идей по различным каналам коммуникации. Но так или иначе по-

                                                                                                                                                                  

го специалисты. И здесь возникает проблема определения социальных маркеров просьюмерских практик: с од-
ной стороны, современные просьюмеры в плане знания объекта потребления значительно превосходят «рядо-
вого» потребителя, соответственно, обладают высоким уровнем (близким к профессиональному или равным 
ему) компетентности (они не просто знают, например, о том, какая технология применяется при производстве 
конкретной товарной продукции, но и способны предложить свои конструктивные решения), но тогда просью-
меры мало чем отличаются от профессионалов (это будут PROsumers или «профессионалы-потребители»). 
В таком случае это уже не аутентичное определение понятий «просьюмер» и «просьюмеризм», поскольку при-
ставка «про» («pro») будет означать не «производство» («production»), а «профессионализм». Приводимые 
Тоффлером примеры с «Брэдли отамоутив» [12] или «Линакс» (Linux) в действительности являются исключе-
нием, «рядовой» потребитель не обладает для подобных практик достаточными компетенциями. Отсюда следу-
ет, что в тоффлеровском понимании просьюмеризм, если и возможен, то не как эгалитарное, а как чисто эли-
тарное явление. 
15 Если бы действительно имела место «глубокая» или настоящая индивидуализация производства, то это по-
требовало бы и основательной реструктуризации производственных цепочек, оборудования, стандартов, норм, 
ГОСТов и т. д., что впоследствии привело бы к колоссальным производственным издержкам с последующим 
повышением рыночной стоимости изготовляемой таким образом продукции. 
16 То, что человек живет в эпоху товарного изобилия, – факт. Несмотря на внушительное количество категорий 
товаров, присутствует парадоксальное ощущение некоторого товарного однообразия. 
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требитель (пользователь) продолжает выступать в роли «заказчика» товаров и услуг, но ни-
как не производителем. Да, меняется ландшафт границы между производителями и потреби-
телями, но тем не менее она сохраняется. 

Выбранные Тоффлером в качестве индикаторов просьюмеризма Третьей волны дестан-
дартизация и демассификация проявляют себя неоднозначно. Стандартизация и массовиза-
ция (массификация) не утратили свою актуальность, став процессами более сложными и ва-
риативными. Компьютеризация производства позволила в некоторой степени индивидуали-
зировать товары и услуги, но вместе с тем продолжается использование стандартизирован-
ных компонентов. Массовое производство Третьей волны, безусловно, отличается от массо-
вого производства Второй волны: несмотря на то, что этот процесс стал более разнообраз-
ным, он продолжил носить массовый характер. Когда Тоффлер пишет о том, что индустри-
альные общества или общества Второй волны производят миллионы одинаковых товаров, 
тем самым американский футуролог акцентирует внимание на тотальной стандартизации 
производства. Но и в постиндустриальную эпоху продолжают производить миллионы оди-
наковых товаров (по крайней мере, очень похожих друг на друга). 

Заключение	

Концепция Тоффлера о стирании границ между производством и потреблением, раскры-
ваемая через идею «производить для себя» и кастомизацию, в условиях актуальных практик 
и моделей потребления представляется достаточно дискуссионной при том, что «цифровая 
волна» (или даже «электронно-информационное цунами»), безусловно, оказала влияние на 
взаимодействие институтов производства и потребления, но при этом так и не «смыло» эти 
границы. В этой связи целесообразней говорить об изменении рельефа этой границы. Без-
условно, архитектура институционального взаимодействия производителей и потребителей 
сегодня имеет ряд существенных отличий и особенностей. Прежде всего благодаря цифрови-
зации повышается интерактивность этого взаимодействия, которое становится эластичнее, а 
отклик производителей на актуальные предпочтения потребителей − более быстрым и реле-
вантным.  

В тоффлеровской концепции просьюмерской экономики явно переоценивается такое яв-
ление, как «производство для себя», когда демонстрируется существенное отличие паттернов 
потребления Третьей волны и Второй. При этом Тоффлер несколько искажает понятие «про-
изводство» и преувеличивает тенденцию самообслуживания. Приводимые Тоффлером при-
меры современных практик «производства для себя» являются либо исключениями, как, 
например, в случае обладания потребителями соответствующими (профессиональными) 
компетенциями («профессионалы-потребители»), либо аналогом DIY как во многом суб-
культурного явления. В случае самозанятости так называемое «производить для себя» стано-
вится уже «производством для других» и индивид уже предстает в статусе производителя. 
В текущей экономической (капиталистической) конъюнктуре практически любая самозаня-
тость тяготеет к коммерции. 

С одной стороны, самообслуживание, сигнализирующее о потребительской «самостоя-
тельности», которое футуролог предлагает рассматривать в качестве одного из основных со-
циальных маркеров просьюмеристских практик, достаточно распространено, но с другой – 
наблюдается усиление «несамостоятельности» потребителей, о чем указывает динамичное 
развитие сервисной экономики. Проявление «самостоятельности» в современных практиках 
потребления имеет ряд принципиальных ограничений, в связи с чем целесообразнее ее рас-
сматривать в качестве дополнения к институциональному взаимодействию производства и 
потребления, а не кардинальной структурной трансформации взаимодействия производите-
лей и потребителей. Разделение трудовых функций, как техническое, так и общественное, во 
многом указывает на эпифеноменальность «производства для себя» на макросоциальном 
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уровне. Таким образом, преждевременно говорить о наступлении эры неэлектронного про-
сьюмеризма, макроиндикатором которой выступает институциональная диффузия производ-
ства и потребления.  
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