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Аннотация.	Цель:	верифицировать	сегментированность	общероссийской	тревожности,	выделив	основ‐
ные	группы	риска,	с	помощью	социологического	инструментария.	Временные	рамки	исследования	были	
заданы	 2021–2022	 гг.,	 периодом	 высокой	 концентрации	 социальных,	 экономических	 и	 политических	
факторов,	негативно	влияющих	на	компоненты	социального	самочувствия.	Эмпирическая	база	−	резуль‐
таты	серии	замеров	тревожности,	опубликованные	в	открытом	доступе	(ВЦИОМ).	Результаты:	выде‐
лены	типы	тревожности	и	соответствующие	им	группы	риска.		Первый	тип	–	это	стабильно	высокотре‐
вожные:	женщины,	россияне	предпенсионного	и	пенсионного	возрастов,	со	средним	общим	образовани‐
ем,	низкодоходные	группы	населения,	то	есть	наименее	защищенные	когорты.	Вторая	группа	–	неста‐
бильно	высокотревожные	(более	чувствительные	к	социальным	триггерам):	россияне	35−44	лет,	груп‐
пы	с	низким	уровнем	образования,	безработные,	работники	некоммерческого	сектора,	жители	городов	с	
населением	от	100	до	500	тыс.	чел.	Третья	группа	–	нестабильно	тревожащиеся.	Они	имеют	более	широ‐
кий	набор	адаптационных	практик,	что	позволяет	им	«выравнивать»	показатели	социального	самочув‐
ствия	(молодые	люди	25−34	лет,	россияне	с	высшим	образованием,	государственные	и	муниципальные	
служащие,	неквалифицированные	рабочие,	бизнесмены	и	предприниматели,	учащиеся,	слои	населения	
со	средним	доходом,	жители	городов‐миллионеров	и	столиц).	Выводы:	в	целом	результаты	исследова‐
ния	 свидетельствуют	 о	 том,	 что	 стабильно	 спокойных	 групп	 населения	 выделяется	 меньше,	 чем	 тре‐
вожных.	Все	это	позволяет	говорить	о	том,	что	в	2021−2022	гг.	тревожность	была	характерна	для	боль‐
шей	части	россиян,	что	показывает	их	уязвимость	перед	макросоциальными	вызовами.	
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Abstract.	Aim.	To	verify	the	segmentation	of	all‐Russian	anxiety	by	means	of	sociological	tools,	identifying	the	main	
risk	groups.	The	time	frame	of	the	study	was	set	for	2021–2022,	a	period	of	high	concentration	of	social,	economic	
and	political	factors	that	negatively	affect	the	components	of	social	well‐being.	The	empirical	basis	of	the	study	was	
the	results	of	a	series	of	measurements	of	anxiety	published	in	the	public	domain	(data	from	the	All‐Russian	Center	
for	the	Study	of	Public	Opinion).	The	results	of	the	analysis	make	it	possible	to	identify	the	types	of	anxiety	and	their	
corresponding	risk	groups.	The	 first	 type	 is	 consistently	highly	anxious:	women,	Russians	of	pre‐retirement	and	
retirement	age,	with	secondary	general	education,	low‐income	groups	of	the	population,	that	is,	the	least	protected	
cohorts.	 The	 second	 group	 is	 unstable,	 highly	 anxious	 (more	 sensitive	 to	 social	 triggers):	 Russians	 aged		
35–44	years,	groups	with	a	low	level	of	education,	the	unemployed,	employees	of	the	non‐profit	sector,	residents	of	
cities	with	a	population	of	100	to	500	thousand	people.	The	third	group	is	people	with	unstable	anxiety.	They	have	
a	wider	range	of	adaptation	practices,	which	allows	them	to	“equalize”	indicators	of	social	well‐being	(young	people	
25–34	years	old,	Russians	with	higher	education,	state	and	municipal	employees,	unskilled	workers,	businessmen	
and	businesswomen,	students,	middle‐income	segments	of	the	population,	residents	of	millionaires‐plus	cities	and	
capitals).	Results.	According	to	the	measurement	results,	fewer	stable	calm	groups	of	the	population	can	be	identi‐
fied	than	anxious	ones.	All	this	allows	us	to	say	that	in	2021–2022	anxiety	was	typical	for	the	majority	of	Russians,	
which	indicates	their	vulnerability	to	macrosocial	challenges.	
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Введение	

В последние десятилетия тревожность стала неотъемлемой характеристикой не только от-
дельных индивидов, но и атрибутивным признаком больших социальных групп, а в отдель-
ные периоды − и всего современного общества. Международные исследования фиксируют 
глобальный рост тревожности. Так, согласно данным Всемирной организации здравоохране-
ния, «за первый год пандемии COVID-19 распространенность тревожных расстройств и де-
прессии в мире выросла на 25 %» [1]. 

В рейтинге стран мира, жители которых больше всего страдают от стресса и депрессии 
(2013 г., Bloomberg), Россия заняла 25-е место из 74 возможных [2]. Спустя 8 лет, в 2021 г., 
по данным Statista (Международной компании по сбору и анализу данных), Россия поднялась 
на 4-е место среди стран по уровню депрессии и тревожности [3]. Российские мониторинги 
также подтверждают высокий уровень тревожности в современном российском обществе. 
По данным исследования фонда «Общественное мнение», в 2022 г. около 70 % россиян ис-
пытывали тревогу [4]. Представители пресс-службы РАНХиГС, исследовательская группа 
которой занимается замером социального самочувствия россиян, в публичных заявлениях 
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отмечают, что высокий уровень тревожности населения – значимая проблема социального 
самочувствия российского общества: «Свободными от ощущения тревожности могут себя 
назвать только 40 % россиян, в сильной степени испытывает тревогу достаточно узкая груп-
па, размер которой не превышает 15 % опрошенных (13,2 %)» [5]. 

Вместе с тем важно отметить, что уровень тревожности в обществе – это динамичная пе-
ременная, отличающая по уровню проявления в каждый отдельный момент времени, а также 
степени выраженности среди представителей тех или иных социально-демографических 
групп. 

Результаты исследований аргументированно показывают, что уровень тревожности зави-
сит от внешней среды − тех событий, которые происходят в обществе. Динамика замеров 
уровня тревожности российского общества последних нескольких лет позволяет сделать вы-
вод, что пик роста тревожности среди россиян приходился на временные отрезки, связанные 
с распространением COVID-19, началом специальной военной операции, объявлением ча-
стичной мобилизации. 

По данным Brand Analytics, уровень тревожности россиян из-за пандемии коронавируса 
оказался самым высоким на постсоветском пространстве. Его пиковые значения (190) при-
шлись на конец марта – начало апреля 2020 года [6]. В 2022 г. показатель суммарного индек-
са тревожности, рассчитываемый КРОС на основе анализа новостей СМИ, постов и коммен-
тариев в социальных сетях, «взлетел» до 21,4 тыс. «медиаюнгов» [7]. Вместе с тем, по дан-
ным аналитического центра НАФИ, было зафиксировано, что большинство жителей России 
(70 %) в той или иной степени испытывают тревогу из-за сложившейся социально-
экономической ситуации [8]. 

Дифференциация уровня тревожности прослеживается в ракурсе гендерного, возрастного, 
территориального рассмотрения данного феномена, а также целого ряда других дифферен-
цирующих современное российское общество признаков (уровня образования, типа занято-
сти, дохода и др.). Исследовательскими коллективами, работающими в разных отраслях 
науки, выявленная специфика проявления тревожности объясняется по-разному. Так, меди-
цинские исследования интерпретируют разницу в показателях уровня тревожности между 
мужчинами и женщинами через различия в химическом составе мозга, гормональные коле-
бания и выбор способа преодоления стрессовых факторов, имеющих гендерные различия [9]. 
Психологи аргументируют сложившуюся дифференциацию в уровне тревожности людей в 
разных возрастных когортах тем, что индивиды в молодом возрасте острее реагируют на из-
меняющиеся условия жизни, происходящие события или неожиданные обстоятельства [10].  

В этой связи цель статьи ‒ средствами социологического инструментария верифицировать 
сегментированность общероссийской тревожности, выделив основные группы риска. 

Обзор	литературы	

Измерение индикаторов социального настроения и тревожности как его составляющей яв-
ляется темой научных работ ведущих социологических центров страны на протяжении уже 
более 20 лет. Обращение к научной литературе по этой проблеме позволяет выделить не-
сколько магистральных направлений исследований. 

Общество – это сверхсложная система, и как в любой такой системе в нем, несмотря на 
развитые механизмы поддержания равновесия и стабильности, присутствует элемент спон-
танности. Эта спонтанность связана с тем, что индивиды имеют свободу социального дей-
ствия, а где свобода, там и неопределенность. Д.Н. Баринов выделяет основные социострук-
турные источники тревожности. Первое – это отчуждение от деятельности социальных ин-
ститутов, «что делает человека беспомощным перед риском возникновения деформации их 
деятельности» [11, С. 149]. Второе – особенности циркуляции информации, которые в за-
крытых обществах характеризуются дефицитом, а в открытых – непредсказуемостью и 
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сложностью в управлении. Третье – интенсивная трансформация информационной инфра-
структуры, приводящая к увеличению субъектов информации, интенсификации коммуника-
ционных потоков и, как следствие, усилению нелинейности протекающих процессов [12]. 
Все это неизбежно создает ситуации противоречия между потребностью индивида в ста-
бильности и неопределенностью социального бытия, что и характеризуется термином «соци-
альная тревожность».  

Перечисленные социоструктурные источники тревожности, безусловно, относятся и к 
российскому социуму. Их эффекты усиливаются трансформационным состоянием, в кото-
ром он находится уже длительное время. Периоды кризисов сменяются стабильностью, и 
массовое сознание чувствительно к этим процессам, что иллюстрируется динамикой тревож-
ности.  

Тема социального самочувствия в целом и тревожности как его составляющей является од-
ним из базовых направлений исследования коллектива Федерального научно-
исследовательского социологического центра РАН. Авторы показывают, что большинство 
россиян на протяжении последних 20 лет испытывают страх и тревогу. Ученые также фикси-
руют довольно высокий процент носителей катастрофического сознания (около четверти рос-
сиян), который практически не меняется в общей доле респондентов, несмотря на смену пери-
одов социальных кризисов и стабильности. «Тревожная» группа россиян демонстрирует более 
низкий индекс доверия социальным институтам, чем «спокойные» сограждане, чаще дают 
негативные оценки текущим событиям. Интересно также отметить, что собственную тревож-
ность респонденты отмечают реже, чем тревожность людей своего окружения. И это не зави-
сит от наличия или отсутствия в обществе кризисных ситуаций. Еще одна интересная законо-
мерность ‒ чем «ближе» к человеку находятся оцениваемые реалии, тем менее критично они 
воспринимаются. Это еще раз подчеркивает значимость агентов влияния (СМИ, социальных 
сетей и других посредников в передаче информации) как триггеров тревожности.  

Уровень социальной тревожности большинства россиян (за исключением носителей ката-
строфического сознания) частично коррелирует с оценками текущей ситуации страны и ре-
гиона и перспектив ее развития: чем позитивнее оценки, тем ниже тревожность. Д.Н. Бари-
нов иллюстрирует этот тезис, взяв за эмпирическую основу своего исследования данные 
ВЦИОМ с 1994 по 2007 г. [13]. Автор выявил, что общей тенденцией является снижение об-
щего уровня тревожности за указанный период и колебание уровня страха. К концу рассмат-
риваемого периода структура тревожности трансформировалась: в массовом сознании рос-
сиян произошел сдвиг от социальных проблем к личным, что также свидетельствовало о ста-
билизации социальной ситуации.  

В то же время сложность социального самочувствия не позволяет ученым объяснять ди-
намику его составляющих исключительно социально-экономическими и политическими из-
менениями. Ряд исследователей приходят к выводу, что далеко не всегда уровень тревожно-
сти меняется при стабилизации социально-экономической и политической ситуации [14−17]. 
Так, например, улучшение экономического положения населения в первое и второе десяти-
летие XXI века после тяжелых 90-х годов XX века, казалось, должно было стать причиной 
снижения тревожности относительно экономической ситуации в стране. Тем не менее значи-
тельная часть россиян продолжила оценивать текущую (применительно к указанным вре-
менным рамкам) ситуацию как кризисную. Это связано с тем, что (пользуясь терминологией 
Р. Мертона) желаемые ценности труднодостижимы доступными большинству членов обще-
ства средствами. Это позволило ученым сделать вывод о том, что уровень и структура тре-
вожности зависят не только от объективной ситуации, но и от динамики системы ценностей. 

Несмотря на то, что иерархия страхов зависима от социального контекста и пересматрива-
ется, полученные в ходе многолетних исследований данные позволили ученым выделить 
стабильно сохраняющиеся группы риска.  
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Анализ тревожности в гендерном измерении показывает, что женщины являются более 
тревожной группой населения. Так, например, А.В. Палкина и Н.Э. Соболева, измеряя уро-
вень тревожности в период пандемии, выявили, что его среднее значение у женщин почти в 
2 раза выше, чем у мужчин. Авторы связывают это с тем, что женщины столкнулись с про-
блемами «теневой пандемии» (расширение круга домашних обязанностей и учащение случа-
ев домашнего насилия). Помимо этого, женщины оказались в ситуации, когда их сферы за-
нятости больше пострадали от пандемии (например, сфера торговли). Стабильность гендер-
ных различий подтвердилась тем, что различия в уровне тревожности российских мужчин и 
женщин оставались практически неизменными на протяжении 2020–2021 гг. [18]. 

Говоря о гендерной разнице в уровне и структуре тревожности в долговременной пер-
спективе, ученые выявили большую концентрированность мужчин на социально-
политических вопросах, а женщин – на экономических [13, 19]. В то же время исследования 
последних лет отмечают сближение оценок мужчинами и женщинами разных социальных 
проблем, что ученые связывают с сокращением гендерного неравенства в основных сферах 
общества [17, 19]. 

Возраст также обуславливает разницу в уровне тревожности: старшие возрастные группы 
демонстрировали более высокие показатели тревожности, обусловленные в первую очередь 
экономическими причинами, но в то же время показывали и более высокий уровень доверия 
социальным институтам, не характерный для молодых когорт [17, 19]. Это связано с тем, что 
в современном обществе, в отличие от традиционного, возрастной статус не гарантирует ма-
териального успеха, благополучия, уважения и высокого социального положения [16]. Уход 
с рынка труда или переход на менее квалифицированный труд, ослабление социальных свя-
зей, материальные трудности – все это способствует росту тревожности в старших возраст-
ных группах. 

На репертуар тревог влияет образование респондента: более низкий его уровень обуслав-
ливал большую обеспокоенность экономической обстановкой и в меньшей степени – соци-
ально-политическими событиями. В группу риска входят также жители сельской местности, 
малых и средних городов. Малообеспеченные традиционно показывают более высокий уро-
вень тревожности, однако в периоды экономической нестабильности сюда также включается 
высокообеспеченная часть населения страны, обеспокоенная потерей возможности поддер-
живать привычный уровень дохода в меняющихся реалиях [20]. 

Таким образом, результаты многолетних замеров позволили исследователям сделать важ-
ные выводы о характере социальной тревожности россиян. В то же время динамичность со-
циального бытия и появление новых триггеров колебания социального самочувствия требует 
постоянной актуализации внимания к данной проблематике. 

Методология	исследования	

Исследование выполнено в рамках теоретико-методологического контура, сочетающего в 
себе идеи социологического и социально-психологического подходов. Однако основной ак-
цент сделан на принципах социологической интерпретации тревожности, так как в фокусе 
внимания ученых находятся не отдельные индивиды, а большие социально-демографические 
группы российского общества, атрибутивным признаком которых является социальная тре-
вожность.  

Приступая к рассмотрению любой предметной области, необходимо определиться с ос-
новным понятийно-категориальным аппаратом. В рамках данной работы главным понятием, 
требующим операционализации, является понятие «тревожность». Прежде чем проводить 
социологическую верификацию сегментированности высокого уровня тревожности россий-
ского общества, необходимо понять: есть ли различия между, на первый взгляд, схожими ка-
тегориями «тревога» и «тревожность»; что именно отличает личностную тревожность от со-
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циальной тревожности; посредством каких индикаторов возможно социологическое изуче-
ние тревожности в обществе. 

В научной литературе «под тревогой принято понимать эмоциональное состояние волне-
ния, беспокойства, связанное с ожиданием опасности и дефицитом информации в ситуации 
неопределенного исхода развития событий» [12, с. 147]. В свою очередь, тревожность в пси-
хологических словарях обозначается как «индивидуальная психологическая особенность, 
проявляющаяся в склонности человека испытывать беспокойства» [21]. 

Взаимосвязь между понятиями «тревога» и «тревожность» описывается социальными 
психологами как некое соподчинение. Социальные психологи, фиксируя тревогу как эмоци-
ональное состояние, которое возникает в ситуациях опасности и проявляется в ожидании не-
благополучного развития событий, определяют, что тревожность – это склонность человека 
переживать то самое чувство тревоги. Вместе с тем тревога – это временное явление, вы-
званное беспокойством индивида, в то время как тревожность более устойчива и характери-
зуется не эпизодическим проявлением, а долговременным состоянием [22, 23].  

В научной литературе встречаются такие разновидности тревожности, как личностная, си-
туационная и социальная. Личностная тревожность – это готовность (установка) человека к 
переживанию страха и волнений по поводу широкого круга субъективно значимых явлений1. 
Ситуативная тревожность – это показатель интенсивности переживаний, которые возникают 
по отношению к типичным событиям2. Определения понятия «социальная тревожность» раз-
личны: они включают в себя и «механизм избегания социальных угроз, возникающих из-за 
жизни в больших группах, и распространенное человеческое переживание, характеризующе-
еся сильным страхом оценки со стороны других в социальных ситуациях, и тревожность, 
внешним стимулом которой выступают различные ситуации социального взаимодей-
ствия» [24, с. 92]. Но все эти дефиниции все же едины в тезисе, что в основе социальной тре-
вожности всегда лежат ситуации социального взаимодействия человека. 

Как отмечает Е.Г. Сердюк, «личная и социальная тревога взаимообусловлены и взаимоза-
висимы: устойчивость и изменчивость социальной тревожности зависит от общественных 
условий и характера деятельности личности в группе, являясь маркером общественного со-
знания и реальных условий жизнедеятельности людей» [25, с. 160]. 

В рамках данной работы тревожность определяется авторами как характеристика соци-
альной группы, подразумевающая наличие у членов этой группы чувства тревоги в отноше-
нии социальных или жизненных ситуаций, продиктованного отсутствием необходимых фак-
торов для устойчивого функционирования социальной системы в условиях внешних и внут-
ренних изменений.   

Проблематика социальной тревожности получила развитие в процессе изучения кризисно-
го и катастрофического сознания, социального самочувствия и настроения [17]. Социальная 
тревожность рассматривается исследователями как объективная характеристика обществен-
ного бытия, порожденная системно-структурными особенностями организации относительно 
стабильного социума [11]. В этой связи большим эвристическим потенциалом в рамках дан-
ного исследования обладает методологический опыт концепции «общества риска», накоп-
ленный в работах У. Бека, Э. Гидденса и Н. Лумана, позволяющий объяснить, что в «классо-
вых обществах бытие определяет сознание, в то время как в обществе риска сознание опре-
деляет бытие», а само развитие социума предполагает наличие рисков, которые связываются 
с настоящим и будущим. Согласно данной концепции, современности свойственны критиче-
ский динамизм и возрастание рисков для всех членов общества. Однако при этом всегда су-

                                                 
1 Психологическое исследование личностной тревожности детей с трудностями в обучении. URL: 
http://cscb.su/n/022401/022401013.htm (дата обращения 17.11.2024). 
2 Там же.  
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ществуют группы, которые в определенных социальных обстоятельствах более уязвимы, 
имеют меньший «запас прочности», более узкий набор адаптационных стратегий, несут 
большие потери. Именно такие группы в настоящей работе будут выступать в качестве груп-
пы риска [26, 27].  

При характеристике тревожность групп риска в рамках работы используются термины 
«устойчивость тревожности» и «уровень тревожности». В отличие от общепринятых в пси-
хологии шкал интерпретации уровня личностной тревоги в социологии нет единого стандар-
та измерения уровня социальной тревожности. Также методологические основания замера 
уровня риска можно найти в работе Н. Лумана, который уделял внимание значению позиции 
индивида по отношению к риску и ввел понятие «порог катастрофы». По мнению исследова-
теля, «порог катастрофы весьма по-разному определяет тот, кто принимает решения, и тот, 
кого эти рискованные решения затрагивают» [27, с. 136].  

Устойчивость тревожности означает преобладание в настроениях общества страхов, тре-
вог, опасений как некоторого основного тона, выражающего состояние общественного со-
знания и окрашивающего практическую деятельность людей [28]. 

В целом в исследованиях динамики уровня тревожности встречаются такие индикаторы, как 
высокий/низкий, устойчивый/нестабильный уровень тревожности [5]. В связи с этим в рамках 
данной работы предполагается рассмотрение динамики тревожности групп риска в двух дихо-
томических характеристиках: высокий/низкий, устойчивый/нестабильный уровень тревожности. 
Сочетание данных характеристик позволяет выделить типы социальной тревожности.   

В качестве маркеров дифференциации общероссийского уровня социальной тревожности, 
требующих социологической верификации, были выбраны такие параметры, как пол, воз-
раст, уровень образования и тип занятости, материальное положение, тип поселения, а также 
включенность в информационную повестку дня посредством интернета. 

Эмпирическая	база	исследования	

Эмпирическую базу работы составили открытые данные, опубликованные на сайте 
ВЦИОМ (ежедневные всероссийские опросы) [29]. 

Временные рамки исследования представлены 2021–2022 гг. Данный период интересен 
для анализа компонентов социального самочувствия тем, что был наполнен разноплановыми 
социальными триггерами: с одной стороны, общество постепенно выходило из пандемийной 
повседневности (оценивало потери и новые риски), а с другой – изменился политический 
контекст (начало Специальной военной операции, последовавшие за ним санкции и уход с 
рынка многих западных компаний, проведение частичной мобилизации и сопутствующая 
всем этим событиям информационная война). В сложившейся ситуации важно понять, 
насколько действительно макросоциальный контекст влияет на динамику тревожности, вы-
явить группы риска и оценить их адаптационный потенциал. 

Отметим, что общая динамика социальной тревожности в рассматриваемый период 
(рис. 1, 2) отличается единичным резким колебанием в сентябре 2022 г. Подписание 21 сен-
тября 2022 г. указа об объявлении частичной мобилизации в стране привело к рекордному 
значению уровня тревожности россиян: 59 % опрошенных в это время описали свое настро-
ение через выбор категории «тревога». Взлет уровня тревожности по сравнению с предыду-
щим показателем составил 25 процентных пунктов. На протяжении остального анализируе-
мого периода показатели тревожности составляли порядка 45 %. Наиболее спокойными для 
россиян оказались сентябрь 2021 года и август 2022 года. Показатели тревожности в эти 
временные периоды составляли 37 и 34 % соответственно. Рост уровня тревожности в 4-м 
квартале 2021 года может быть связан с ухудшением ситуации с коронавирусом. Разница 
между максимальным и минимальным значением тревожности россиян в 2021 г. составила 
11 процентных пунктов.   
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Источник:	составлено	авторами	по	[29].	
Source:	compiled	by	the	authors	according	to	[29].	

Рис.	1.	Динамика	уровня	тревожности	в	2021	г.		
Fig.	1.	Dynamics	of	anxiety	level	in	2021	

 
Источник:	составлено	авторами	по	[29].	
Source:	compiled	by	the	authors	according	to	[29].	

Рис.	2.	Динамика	уровня	тревожности	в	2022	г.	
Fig.	2.	Dynamics	of	anxiety	level	in	2022	
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Социальная	тревожность	россиян:	типы	и	группы	риска	

Замеры параметров социального самочувствия в 2021–2022 гг. позволяют сделать вывод о 
том, что социальная тревожность охватывает значительную часть россиян, но отметим, что 
распространенность страхов и тревог неодинакова в разных социальных группах. Открытые 
данные [29] позволяют проанализировать динамику уровня тревожности в зависимости от 
ряда социально-демографических характеристик, выделить доминирующие типы тревожно-
сти в них и, соответственно, группы риска. 

Прежде всего проанализируем гендерные различия в динамике уровня тревожности 
(рис. 3). Как показывают данные, на протяжении рассматриваемого периода показатели тре-
вожности женщин превышают мужские, что, как было отмечено выше, является для россий-
ского общества устоявшейся тенденцией. В то же время важно обратить внимание на более 
резкие колебания уровня тревожности в женском сегменте выборки: если у мужчин разница 
между минимальным и максимальным значениями составляет 7 процентных пунктов, то у 
женщин – 14 процентных пунктов. Гендерные различия при этом, оставаясь стабильными в 
поспандемийный 2021 год, несколько усиливаются в 2022-м после начала СВО и частичной 
мобилизации. Сказанное позволяет сделать вывод, что женщины продолжают оставаться 
группой риска, несмотря на сокращение гендерного разрыва в основных сферах общества. 

 
Источник:	составлено	авторами	по	[29].	
Source:	compiled	by	the	authors	according	to	[29].	

Рис.	3.	Гендерные	различия	в	динамике	уровня	тревожности	(2021–2022	гг.)	
Fig.	3.	Gender	differences	in	the	dynamics	of	anxiety	level	(2021–2022)	
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Уровень тревожности ожидаемо повышается с возрастом (рис. 4). Так, если в возрасте  
18–24 и 25–34 лет самые низкие показатели тревожности составляют 24 и 26 % соответ-
ственно, то уже в группе 35–44 лет уровень тревожности повышается до 33 %, в группе  
45–59 лет – до 36 %. Наиболее тревожной группой остаются россияне старше 60 лет: здесь 
минимальный уровень тревожности составляет 42 %, а максимальный – 52 %, что выше, чем 
в целом по выборке. В то же время граждане предпенсионного и пенсионного возрастов в 
своей тревожности достаточно стабильны: их эмоционально-психологическое состояние ко-
леблется, но в меньшей степени, чем у более молодых возрастных когорт. Этот факт позво-
ляет в данном случае говорить о двух типах социальной тревожности – высокой, но стабиль-
ной, и нестабильной, но более низкой. Оба типа тревожности, безусловно, несут в себе 
рискогенный потенциал. В то же время можно предположить, что люди старших возрастов 
обладают более высокой личностной тревожностью в силу снижения адаптационного потен-
циала, ухода с рынка труда и потери социальных связей. В свою очередь, перепады уровня 
тревожности экономически активных возрастных групп вызывает большую настороженность 
и говорит о том, что их жизненный тонус снижается и именно они оказываются наиболее 
уязвимыми перед макросоциальными рисками. Ситуация усугубляется тем, что именно эти 
люди несут ответственность (в своем большинстве) как за нетрудоспособных родителей, так 
и за детей, что еще больше сказывается на их возможностях адаптации к вызовам постко-
видной реальности и событиям, которые связанны с началом СВО. 

 
Источник:	составлено	авторами	по	[29].	
Source:	compiled	by	the	authors	according	to	[29].	

Рис.	4.	Динамика	уровня	тревожности	разных	возрастных	когорт	(2021–2022	гг.)	
Fig.	4.	Dynamics	of	anxiety	level	in	different	age	cohorts	(2021–2022)	
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Анализ уровня тревожности в разрезе выборки по уровню образования также позволяет 
выделить группы риска (рис. 5). Так, наиболее «стабильными» группами являются профес-
сионалы с высшим и неполным высшим образование. Разница минимального и максималь-
ного значений в этих группах хоть и достигает 9 процентных пунктов (все же ниже, чем в 
остальных) и отражает меньшие колебания уровня тревожности, так как эти значения удале-
ны друг от друга во времени. Россияне со средним специальным образованием более чув-
ствительны к социальным триггерам: здесь колебание уровня тревожности более заметно 
(разница между минимальным и максимальным значениями составляет уже 14 процентных 
пунктов), однако «перепады» также удалены друг от друга во времени, что в целом позволя-
ет отнести эту группу граждан к категории более тревожных, но достаточно стабильных в 
своем эмоционально-психологическом состоянии. Этого нельзя сказать о группах со средним 
общим и неполным средним образованием. В первом случае уровень тревожности также ко-
леблется в пределах 14 процентных пунктов, однако, как можно увидеть на рис. 3, времен-
ные промежутки между перепадами показателей значительно меньше. Во втором случае 
(в группах с неполным средним образованием) ситуация еще более нестабильная: здесь вы-
ше уровень тревожности в целом, острее реакция на триггеры (что отражается в резкой 
смене периодов повышения и понижения тревожности), а также самая большая разница 
между минимальным и максимальным значениями показателей (25 процентных пунктов). 
Это показывает, с одной стороны, более низкий адаптационный потенциал менее образован-
ных групп населения, а с другой – более высокую уязвимость их повседневности перед мак-
росоциальными рисками и сопровождающей эти риски информационной перегрузкой. 

	
Источник:	составлено	авторами	по	[29].	
Source:	compiled	by	the	authors	according	to	[29].	

Рис.	5.	Динамика	уровня	тревожности	в	группах	с	разным	уровнем	образования	
Fig.	5.	Dynamics	of	anxiety	level	in	groups	with	different	levels	of	education	
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Дифференциация выборки по разным видам занятий позволяет выделить четыре типа со-
циальной тревожности и соответствующие им группы риска (табл. 1). Первые – стабильно 
высокотревожные (высокие показатели среднего уровня тревожности, небольшая разница 
между минимальным и максимальным показателями, нет резких повышений и понижений 
тревожности). Это неработающие пенсионеры, традиционно характеризующиеся низким со-
циальным самочувствием. Вторые – нестабильно высокотревожные (высокие показатели 
среднего уровня тревожности и разницы между минимальным и максимальным значениями, 
резкая смена состояний). В эту группу входят служащие без высшего образования, временно 
неработающие и безработные, занятые домашним хозяйством, а также работники некоммер-
ческого сектора. Третьи – нестабильно тревожные (это респонденты с большими и частыми 
перепадами тревожности, средними ее значениями): государственные и муниципальные 
служащие, неквалифицированные рабочие, бизнесмены и предприниматели, учащиеся.  

Таблица	1.	Тревожность	респондентов	в	зависимости	от	типа	занятости	
Table	1.	Anxiety	of	respondents	depending	on	the	type	of	employment	

Тип	занятости	
Type	of	employment	

Среднее	значе‐
ние	уровня	тре‐
вожности	за	пе‐

риод	
Average	value	of	
the	anxiety	level	
over	the	period	

Разница	между	мини‐
мальным	и	максималь‐
ным	значением	уровня	

тревожности	
Difference	between	the	
minimum	and	maximum	
value	of	the	anxiety	level	

Неработающие	пенсионеры	(в	том	числе	по	инвалидности)
Unemployed	pensioner	(including	disability)	

47	 13	

Служащие	без	высшего	образования		
Employees	without	higher	education	

47	 13	

Временно	неработающие,	безработные	
Temporarily	unemployed,	unemployed	

42,5	 15	

Занятые	домашним	хозяйством	(в	том	числе	находящиеся	
в	декретном	отпуске)		
Household	workers	(including	those	on	maternity	leave)	

42,4	 20	

Работники	некоммерческого	сектора		
Employees	of	the	non‐profit	sector	

40,8	 65	

Государственные	и	муниципальные	служащие	
Government	and	municipal	employees	

32,6	 29	

Неквалифицированные	рабочие,	включая	рабочих,	задей‐
ствованных	в	сфере	сельского	хозяйства		
Unskilled	workers,	including	agricultural	workers	

36,3	 15	

Бизнесмены,	предприниматели		
Businessman,	entrepreneur	

36,8	 25	

Неработающие,	учащиеся,	студенты	
Unemployed,	students	

33,3	 33	

Специалисты	с	высшим	образованием	–	бюджетник
Specialist	with	higher	education	–	state	employees	

40,3	 13	

Специалисты	с	высшим	образованием	в	коммерческом	
секторе		
Specialist	with	higher	education	in	the	commercial	sector	

36,7	 12	

Квалифицированные	рабочие		
Skilled	workers	 30,9	 14	

Военнослужащие	в	армии,	органах	внутренних	дел,	вклю‐
чая	полицию	и	ФСБ	
Military	personnel	in	the	army,	law	enforcement	agencies,	in‐
cluding	the	police	and	the	FSB	

21,3	 23	
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В группу со средним и достаточно стабильным уровнем тревожности входят специалисты 
с высшим образованием бюджетной и коммерческой сфер, квалифицированные рабочие. От-
дельную группу составляют военнослужащие в армии, органах внутренних дел (включая по-
лицию и ФСБ): их уровень тревожности значительно более низкий в сравнении с другими 
группами, хотя и подвержен ситуативным влияниям.     

Одним из традиционных направлений анализа социального самочувствия является срав-
нение групп, выделенных по признаку субъективной оценки своего материального благопо-
лучия. Многолетние замеры, как уже было отмечено выше, выявили, что к группе риска от-
носились малообеспеченные респонденты. Замеры, сделанные в 2021−2022 гг., позволяют 
выделить несколько новых тенденций (рис. 6).  

 
Источник:	составлено	авторами	по	[29].	
Source:	compiled	by	the	authors	according	to	[29].	

Рис.	6.	Динамика	уровня	тревожности	у	групп,	различающихся	по	оценке	собственного	
материального	положения	

Fig.	6.	Dynamics	of	anxiety	level	among	groups	that	differ	in	their	assessment		
of	their	own	financial	situation	
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Первое – высокая доля тех, кто затруднился дать оценку своему материальному положе-
нию, и значительное колебание уровня тревожности этой группы опрошенных (разница 
между минимальным и максимальным значениями достигла 33 %, а график отражает резкие 
перепады в оценках). О чем это говорит? По мнению авторов статьи, это показывает, что вы-
сокая концентрация макросоциальных рисков за короткий период времени затрудняет воз-
можность однозначной идентификации себя с определенной доходной группой, так как по-
стоянно происходит пересмотр собственного запаса прочности в соотношении с меняющими 
условиями социальной реальности. Эта группа населения входит в группу риска, так как не-
стабильное эмоциональное состояние не дает возможности трезво оценивать происходящее и 
делает человека уязвимым. Следующее – ожидаемо более высокая тревожность малообеспе-
ченных групп населения и более низкая – у высокообеспеченных; в то же время последние 
также показывают обеспокоенность возможностями поддерживать привычный уровень жиз-
ни в текущих (для рассматриваемого периода) реалиях, что выражается в росте уровня тре-
вожности от 25 % в начале 2021 г. к 31 % в конце 2022 г. (с пиком в 42 % в ноябре 2022 г.). 
Те, кто относит себя к среднему слою, с одной стороны, чуть более стабильны в своем эмо-
циональном состоянии, но с другой – сохраняют достаточно высокий уровень тревожности 
(36−49 %). Таким образом, анализ выборки в разрезе субъективной оценки собственного ма-
териального благополучия позволяет выделить следующие группы риска: стабильно высоко-
тревожащиеся бедные, стабильно тревожные средние слои и характеризующиеся резкими 
перепадами тревожности, не относящие себя к определенной доходной группе.    

Территориальная дифференциация в меньшей степени обуславливает динамику тревож-
ности. Как было отмечено выше, исследования прошлых лет относили к более тревожным 
жителей областных центров, малых городов и сельской местности. В 2021−2022 гг. средние 
значения оценок собственной тревожности жителей разных типов достаточно близки 
(42,2 % − в Москве и Санкт-Петербурге, 38,5 % − в городах-миллионерах, 39,5 % − в городах 
с населением 500−950 тыс. чел., 40 % − в городах с населением 100−500 тыс. чел., 38,6 % − в 
городах до 100 тыс. чел. и 39,6 % − в сельской местности) (табл. 2), что не позволяет одно-
значно выделить группы риска по данному критерию. В то же время менее стабильный уро-
вень тревожности показывают жители трех типов поселений.  

Чаще других подвержены смене состояний жители городов с населением от 100 до 500 
тыс. чел. Это города, большинство из которых характеризуются сниженным темпом развития 
производственной и социально-бытовой инфраструктуры, неразвитым рынком труда и ми-
грационным оттоком в сторону крупнейших городов. В сложившейся ситуации, когда соци-
ально-экономические условия жизни не дают возможности выработать запас адаптационного 
потенциала, уровень тревожности растет. В этом смысле более «стабильными» являются жи-
тели сельской местности, чья опора на подсобное хозяйство дает больше возможностей чув-
ствовать себя увереннее в завтрашнем дне.  

На этом фоне, казалось, уровень тревожности должен быть меньше подвержен колебани-
ям в типах поселений с развитым рынком труда и инфраструктурой. Однако если обратимся 
к данным табл. 2, то увидим, что эмоциональное состояние жителей городов-миллионеров и 
российских столиц также нестабильно. Исследователи выделяют несколько факторов повы-
шенной тревожности жителей густонаселенных территорий: плотность и поляризованность 
информационных потоков, слабость связей в локальных сообществах, необходимость часто 
находиться в местах большого скопления людей, более высокая отчужденность от деятель-
ности социальных институтов [15, 17]. Все это создает предпосылки для более острой реак-
ции на разного рода социальные раздражители, что и отражается на динамике социальной 
тревожности. 
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Таблица	2.	Динамика	уровня	тревожности	у	жителей	разных	типов	поселений	(2021–2022	гг.),	%	
Table	2.	Dynamics	of	anxiety	level	among	residents	of	different	types	of	settlements	(2021–2022),	%	

Период	
Period	

Москва	и		
Санкт‐Петербург	

Moscow	and	St.	Petersburg	

Города‐
миллионеры	

Million‐plus	cities

500–950 100–500	 до	100	up	to	100 Село	
Villageтыс./thousand	

24–31.10.2021	 38	 36 37 38 35	 40
31.10–07.11.2021	 42	 37 39 40 42	 40
07–14.11.2021	 41	 43 40 36 37	 43
14–21.11.2021	 38	 42 40 42 41	 38
21–28.11.2021	 42	 40 43 39 41	 40

28.11–05.12.2021	 44	 45 44 41 39	 42
05–12.12.2021	 36	 39 39 35 42	 38
12–19.12.2021	 45	 37 40 37 41	 39
19–26.12.2021	 40	 38 42 46 36	 39
23–30.12.2021	 42	 38 38 35 36	 35
09–16.01.2022	 40	 34 35 37 35	 39
16–23.01.2022	 39	 34 36 38 36	 37
23–30.01.2022	 42	 37 37 38 33	 36

30.01–06.02.2022	 41	 35 36 39 37	 41
13–20.11.2022	 57	 36 46 47 40	 44
23–30.12.2022	 48	 45 40 52 47	 43
Источник:	составлено	авторами	по	[29].	
Source:	compiled	by	the	authors	according	to	[29].	

 
Источник:	составлено	авторами	по	[29].	
Source:	compiled	by	the	authors	according	to	[29].	

Рис.	7.	Динамика	уровня	тревожности	в	группах,	которые	отличаются		
по	частоте	использования	интернета	

Fig.	7.	Dynamics	of	anxiety	level	in	groups	that	differ	in	the	frequency	of	Internet	use	
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Стратегии потребления информации, как показывают исследования, являются фактором, 
значительно влияющим на социальное самочувствие. Уровень тревожности не исключение. 
На рис. 7 представлена динамика тревожности респондентов, с разной частотой использую-
щих интернет. Наиболее тревожной группой выступают опрошенные, которые обращаются к 
информации в интернете редко или вообще не заходят в глобальную сеть. Объяснений этому 
несколько. Первое – как правило, это люди старших возрастов3, которые, как было отмечено 
выше, отличаются стабильно повышенной тревожностью. Второе – интернетом реже поль-
зуются люди без профессионального образования4, которые также относятся к группам рис-
ка. Наконец, интернет как источник информации дает больше возможностей находить аль-
тернативные данные, анализировать их и формировать более рациональные оценки социаль-
ной ситуации, что снижает уровень тревожности. Если посмотрим на график динамики тре-
вожности, соответствующий группе респондентов, ежедневно пользующихся интернетом, то 
увидим, что в 2021 г. он был более стабилен, по сравнению с другими, а в 2022 г. хоть и под-
вергся колебаниям, но в меньших пределах значений, чем в другие. Таким образом, росси-
яне, которые регулярно пользуются интернетом, отличаются более устойчивым эмоциональ-
ным состоянием.  

Выводы	

Исследование динамики тревожности в нестабильные периоды помогает ученым не про-
сто констатировать изменения в характере социальных настроений, но и проанализировать 
адаптационный потенциал населения, а также выделить очаги социальной напряженности.  

Данные показывают, что в той или иной степени тревогу испытывают большинство рос-
сиян, однако, учитывая дифференциацию общества, этот вывод нельзя считать универсаль-
ным. Анализ выборки в разрезе основных социально-демографических характеристик позво-
лил сделать ряд интересных выводов.  

В российском обществе существует несколько типов социальной тревожности, каждый из 
которых обуславливает разный запас адаптационного потенциала. Первый тип – это ста-
бильно высокотревожные. Сюда по данным замеров 2021−2022 гг. относятся женщины, рос-
сияне предпенсионного и пенсионного возрастов, со средним общим образованием, низко-
доходные группы населения. В этом отношении рассматриваемый период не показал новых 
тенденций: перечисленные группы выборки представляют собой менее защищенные когорты 
и слои населения, которые и в предыдущие годы показывали более высокий уровень тре-
вожности. Вторая группа – нестабильно высокотревожные. Это те, кто показывает высокий 
уровень тревожности с резкими перепадами за короткие периоды времени. Такая динамика 
наблюдается в возрастной группе 35−44 лет среди россиян с низким уровнем образования, 
временно безработных и занятых домашним хозяйством, работников некоммерческого сек-
тора, жителей городов с населением от 100 до 500 тыс. чел. Таким образом, это достаточно 
широкий спектр категорий населения и в группу риска они относятся потому, что резкая 
смена эмоциональных состояний говорит о снижении чувства уверенности в завтрашнем дне 
и субъективных оценок своих возможностей поддерживать текущий уровень и образ жизни. 
Третья группа – нестабильно тревожащиеся – те, чей уровень тревожности ниже среднего, но 
динамика характеризуется перепадами в достаточно короткие отрезки времени. В эту группу 
входят молодые люди 25−34 лет, россияне с неполным высшим и высшим образованием, 
государственные и муниципальные служащие, неквалифицированные рабочие, бизнесмены и 

                                                 
3 Выборочное статистическое наблюдение по вопросам использования населением информационных техноло-
гий и информационно-телекоммуникационных сетей за 2022 г. // Федеральная служба государственной стати-
стики: офиц. сайт.  URL: https://gks.ru/free_doc/new_site/business/it/ikt22/index.html. 
4 Там же. 
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предприниматели, учащиеся, слои населения со средним доходом, жители городов-
миллионеров и столиц. Это россияне, имеющие более широкий набор адаптационных прак-
тик, что позволяет им «выравнивать» показатели социального самочувствия. Вторая и третья 
группа тревожащихся, в отличие от первой (стабильно высокотревожные), в замерах про-
шлых лет выделялись эпизодически. Это говорит о том, что в периоды высокой концентра-
ции социальных триггеров тревожности объектом поддержки со стороны государства долж-
ны быть не только традиционно более незащищенные группы населения. 

Важно также обратить внимание на то, что стабильно спокойных групп населения по ре-
зультатам замеров можно выделить меньше, чем тревожных. Это мужчины, специалисты с 
высшим образованием бюджетного и коммерческого сектора, квалифицированные рабочие, 
военные, жители сельской местности. В то же время их уровень тревожности в среднем пре-
вышает 30 %, а динамика периодически колеблется. 

Все это позволяет говорить о том, что в 2021−2022 гг. тревожность была характерна для 
большей части россиян, что показывает их уязвимость перед макросоциальными вызовами.  
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