
Journal	of	Wellbeing	Technologies.	2025.	Vol.	53.	No.	2			 				http://jwt.su 

60	

УДК	316.614:004.89	
DOI:	10.18799/26584956/2025/2/1969	
Шифр	специальности	ВАК:	5.4.4	

Специфика	информационной	и	цифровой	социализации:	
акторно‐детерминированный	подход	

В.А.	Шелгинская		

Уральский	институт	управления	–	филиал	Российской	академии	народного	хозяйства	и	
государственной	службы	при	Президенте	Российской	Федерации,	Россия,	г.	Екатеринбург	

victoria.shelg@yandex.ru	

Аннотация.	 Исследования	 различных	 аспектов	 социализации	 направлены	 на	 решение	 важных	 задач	
общественного	развития,	связанных	с	интеграцией	индивидов	в	общество	и	его	гармоничным	функцио‐
нированием.	 Стремительное	 появление	 и	 популяризация	 цифровых	 технологий	 вынуждают	 так	 же	
стремительно	адаптировать	существующие	теоретические	и	практические	разработки	к	новым	услови‐
ям,	что	приводит	к	запаздыванию	их	концептуального	осмысления,	тогда	как	именно	от	характера	кон‐
цептуализации	во	многом	зависит	дальнейшее	внедрение	инструментальных	решений,	анализ	рисков	и	
возможностей.	На	основе	аналитического	обзора	отечественной	научной	литературы	структурированы	
существующие	подходы	к	оценке	специфики	информационной	и	цифровой	социализации.	Охарактери‐
зованы	тенденции,	осложняющие	их	семантическую	дифференциацию	(взаимозаменяемость	категорий,	
концептуальная	инверсия)	и	концептуальную	(дискуссионность	интериоризационного	и	адаптационно‐
го	 аспекта,	 поколенческая	 дискуссионность	 роли	 в	 качестве	 агента	 вторичной	 социализации,	 двой‐
ственность	целеполагания).	На	основе	сравнительного	анализа,	базирующегося	на	принципах	акторно‐
сетевой	теории	и	 социокультурного	подхода,	выделены	особенности,	влияющие	на	специфическое	по‐
ложение	 исследуемых	 категорий	 по	 отношению	 к	 традиционным	 видам	 социализации	 (неоднознач‐
ность	 социокультурной	преемственности,	 двойственность	функциональной	интерпретации,	 трансфор‐
мация	акторов	процесса	социализации	и	изменение	характера	их	воздействия).	Предложено	разделять	
указанные	виды	социализации	в	зависимости	от	специфики	проявления	ключевого	актора:	традицион‐
ная	социализация	в	цифровом	пространстве	(акторы	−	реальные	люди,	репрезентируемые	на	цифровых	
платформах	и	являющиеся	носителями	существующих	социокультурных	особенностей),	цифровая	соци‐
ализация	(с	участием	цифрового	социального	актора,	представляющего	собой	результат	генеративной	
технологии	искусственного	интеллекта,	но	не	имманентным	носителем	социокультурного	«багажа»	че‐
ловечества)	 и	 информационная	 социализация	 (информация	 как	 продукт	 реального	 социального	 акто‐
ра	–	 носителя	 социокультурных	 особенностей).	 При	 этом	 принципиально	 специфическое	 положение	
цифровой	 социализации	 определяется	 наличием	 актора,	 не	 являющегося	 в	 полной	 мере	 «человеком»	
или	«не‐человеком»,	но	который	способен	осуществлять	передачу	социокультурных	смыслов	и	опыта	не	
только	«из	прошлого	−	в	настоящее»,	но	и	«в	настоящее	−	из	потенциального	будущего».	Предложенный	
подход	обозначает	новый	ракурс	изучения	предметной	и	смежных	областей,	который	требует	дальней‐
шего	междисциплинарного	 изучения,	 а	 также	 актуализирует	 проблему	 сопоставления	 с	 результатами	
зарубежных	исследований	в	части	анализа	цифровых	сущностей.	
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Abstract.	Researches	of	various	aspects	of	 socialization	aim	to	solve	 important	problems	of	social	development,	
society	 integration	 and	 its	 harmonious	 functioning.	 Rapid	 emergence	 and	 popularization	 of	 digital	 technologies	
forces	us	to	adapt	existing	theoretical	and	practical	concepts	to	new	conditions,	which	leads	to	delay	in	conceptual	
understanding.	Further	development	of	instrumental	solutions,	risk	and	opportunity	analysis	largely	depend	on	the	
nature	of	 such	conceptualization.	Based	on	systematic	 review	of	Russian	 language	scientific	 literature,	we	struc‐
tured	the	existing	approaches	to	guess	the	specifics	of	informational	and	digital	socialization.	The	paper	character‐
izes	the	tendencies	complicated	their	semantic	and	conceptual	differentiation	(internalization	and	adaptation	as‐
pects	 debatability,	 generational	 debatability	 of	 secondary	 socialization	 role	 duality	 of	 goal‐setting).	 Based	 on	 a	
comparative	 analysis	 using	 the	 principles	 of	 actor‐network	 theory	 and	 the	 socio‐cultural	 approach,	 the	 authors	
identified	the	features	determining	the	specifics	of	investigating	categories	in	the	socialization	structure	(such	as:	
socio‐cultural	 continuity	 ambiguity,	 functional	 interpretation	 duality,	 transformation	 of	 socialization	 actors	 and	
changes	in	the	nature	of	their	influence).	The	fundamentally	specifics	are	determined	by	emergence	of	actor	who	
does	not	belong	to	a	“human”	or	“non‐human”	being	and	who	is	capable	of	 transmitting	socio‐cultural	meanings	
and	experience	not	only	“from	past	to	present,”	but	also	“from	potential	future	to	present”.	We	propose	to	divide	
the	 specified	 types	 of	 socialization	 depending	 on	 key	 actor	 specifics,	 namely:	 traditional	 socialization	 in	 digital	
space	(the	actors	are	represented	on	digital	platforms	real	people	who	carry	on	the	existing	socio‐cultural	features),	
digital	socialization	(with	a	digital	social	actor	who	is	the	result	of	generative	artificial	intelligence		technology,	but	
not	an	immanent	carrier	of	humanity’	socio‐cultural	“baggage”)	and	informational	socialization	(information	as	a	
product	of	a	real	social	actor	who	is	a	carrier	of	socio‐cultural	features).	The	proposed	approach	indicates	a	new	
perspective	 for	considering	 the	socialization	subject	and	related	areas,	which	reveals	a	number	of	provisions	re‐
quiring	further	interdisciplinary	study,	such	as:	the	comparison	with	foreign	cultural	research	context,	analysis	of	
generational	specifics,	deep	socio‐philosophical	understanding	of	digital	entities.	
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Введение	

Проблематика информационной и цифровой социализации активно обсуждается в научно-
исследовательском поле с начала XXI в. За последние несколько лет количество работ растет 
одновременно с тенденцией сужения проблемного поля. Можно наблюдать перенос фокуса 
внимания на частные проявления и импликации этих феноменов в различных прикладных 
отраслях. Значительно меньшее количество исследований посвящено социально-
философскому, социокультурному или антропологическому осмыслению сущностной спе-
цифики информационной и цифровой социализации. Подобная асимметрия обостряет риски 
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определенного искажения логики познания нового явления (или новой его формы), когда ин-
струментальные аспекты рассматриваются с опережением концептуальных. Более того, вли-
яние новых агентов социализации, в частности генеративного искусственного интеллекта, 
обостряет значимость доработки концептуальных оснований, определяющих специфику ин-
формационной и цифровой социализации с точки зрения вовлеченных акторов. 

Специфика информационной и цифровой социализации во многом определяется особен-
ностями их ведущих акторов. Поэтому, по мнению автора, от того, какое направление будет 
задано в научной дискуссии анализу специфики информационной и цифровой социализации, 
зависит качественное состояние развития научного знания в данной области и в конечном 
счете те решения, которыми будут в дальнейшем руководствоваться специалисты учрежде-
ний образования, воспитания, культуры и досуга. 

Данной статьей автор хотел бы внести свой вклад в формирование этого вектора, заострив 
внимание научного сообщества на некоторых особенностях информационной и цифровой 
социализации. Таким образом, данное исследование, с одной стороны, дополняет продолжа-
ющуюся научную дискуссию по данной теме. С другой стороны, в ней предпринимается по-
пытка сформировать отличный от представленных ракурс рассмотрения − акторно-
детерминированный − и проанализировать специфику информационной и цифровой социа-
лизации не с точки зрения технико-технологических инноваций, но с точки зрения особенно-
стей проявления самих информационных, цифровых акторов и влияния этих особенностей на 
социокультурную преемственность. 

Цель исследования − охарактеризовать специфичность информационной и цифровой со-
циализации по отношению к традиционной социализации на основании особенностей клю-
чевого актора. Решаемые задачи предполагают выявление дискуссионных аспектов, суще-
ствующих в отечественном научно-исследовательском поле, и установление характеристик 
ключевого актора, определяющих специфику информационной и цифровой социализации. 

Методология	и	дизайн	исследования	

Дальнейший анализ проводился на основе акторно-детерминированного подхода и опи-
рался на постулаты акторно-сетевой теории, согласно которым упорядочивание социальных 
явлений происходит в результате повседневных действий в рамках индивидуальных страте-
гий при взаимодействии с различными акторами (объектами и людьми), специфика которых 
определяет степень стабильности и характер функционирования этих взаимодействий. Далее 
анализируется специфика акторов информационной и, в особенности, цифровой социализа-
ции как сущностей, отчасти формируемых человеком со свойственными ему социокультур-
ными шаблонами, а отчасти − формирующихся самопроизвольно (обучаясь на генеративном 
материале).  

Анализ основан на принципах [1]: гибридизации (включение при рассмотрении взаимоот-
ношений нечеловеческих объектов как равноправных акторов, влияющих на качественные 
состояния и взаимоотношения всех элементов рассматриваемой системы действия); семан-
тического плюрализма (способность создавать и распространять знания и смыслы не являет-
ся свойством, присущим исключительно человеку); динамизма (в результате динамических и 
персонифицированных отношений между акторами любой природы создаются новые модели 
поведения, новые отношения и т. д.); неоднородности (открытость к взаимному переходу 
статуса доминирующего актора воздействия). 

Соответственно, применение инструментального и когнитивного подходов к исследова-
нию информационной и цифровой социализации представляется не лишенным существен-
ных ограничений в контексте исследования. Первый подход, с точки зрения автора статьи, 
значительно сужает и упрощает анализ специфики информационного и цифрового акторов, 
рассматривая исключительно ее технико-технологический аспект, связанный с появлением 
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новых устройств и Интернет-ресурсов. Второй подход лежит в области психологии и изуче-
ния причинно-следственных связей между социализантом и агентом, при этом остается без 
должного внимания сущностная специфика самого актора. Преимущество применения дан-
ного подхода проявляется в том, что он позволяет установить специфику акторов информа-
ционной/цифровой социализации более углубленно, раскрывая ее не через репрезентацию 
социализатора человеческой природы в информационной и цифровой среде, но как инте-
грального агента, формирующегося в единстве естественного и искусственного, традицион-
ного и инновационного. Это позволяет не только обойти изложенные выше ограничения ин-
струментального и когнитивного подходов, но и представить основу для дальнейших иссле-
дований в рамках когнитивного подхода с учетом представленной специфики информацион-
ного и цифрового акторов. 

Методологическая рамка исследования также дополняется элементами социокультурного 
подхода, рассматривающего единство культуры и социальности, преобразующихся в процессе 
деятельности и взаимодействий и заключающихся в триаде «личность−культура−общество». 
Анализе опирался на следующие принципы этого подхода [2], объединяя их с принципами ак-
торно-детерминированного: единства личностного, культурного и социального (межличност-
ного) компонентов общественной жизни, взаимосвязи идеального и реального (теоретико-
смыслового и фактически наблюдаемого), функционально-динамического единства (процессы 
сохранения и воспроизводства существуют наряду с процессами развития и изменения). 

Структура исследования представлена двумя блоками по два подраздела: 
 Первый блок − обзорно-аналитический − посвящен обобщению и анализу источников, 

характеристике дискуссионных аспектов. Анализ проводился на основании обзора отече-
ственной научной литературы за 2010–2024 гг. Отбор литературы производился на базе 
российской научной электронной библиотеки. Общее количество публикаций, в которых 
упоминаются устойчивые словосочетания «информационная социализация» и «цифровая 
социализация», составило около 1,5 тыс. Из них были выбраны 614, которые содержали 
соответствующие словосочетания в названии, аннотации, ключевых словах и были огра-
ничены по типам материалов (научные статьи, статьи в научных сборниках и книгах, 
диссертации). Дальнейшее сокращение публикаций, отобранных для более детального 
изучения, проходило по критерию наличия/отсутствия в материале аналитических рас-
суждений и полемики относительно содержания исследуемых категорий (то есть исклю-
чались те материалы, которые принимали исследуемые термины в качестве интуитивно 
понятных или опирались аксиоматически на предложенные определения). 

 Второй блок − концептуально-аналитический − посвящен выявлению специфики рас-
сматриваемых акторов и, соответственно, определению специфического положения 
информационной и цифровой социализации в структуре видов социализации. Анализ 
отобранных публикаций проводился на основе элементов: социокультурного подхода 
(взаимосвязанность личностного, общественного и культурного компонента, а также 
двусторонняя динамика процессов в социокультурных системах: воспроизводящих и 
изменяющих) [3]; феноменологического подхода к социализации (рассмотрение про-
цесса и результата социализации как постоянного взаимного перехода и отождествле-
ния объективной и субъективной реальности) [4]; акторно-сетевой теории (рассмотре-
ние акторов-«людей» и «не-людей» как равноправных элементов социотехнических се-
тей, формирующих системы действия, смыслов и значений) [1]. 

Обзор	литературы	

Социализация общем виде определяется как «двусторонний процесс передачи обществом 
и освоения индивидом в течение всей его жизни социальных норм, культурных ценностей и 
образцов поведения» [5, с. 139]. Социализация является важным элементом системы «лич-
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ность−культура−общество», посредством которого осуществляется взаимосвязь и преем-
ственность его составляющих, где культурные шаблоны и ценности передаются и восприни-
маются личностью в процессе и в результате взаимодействия с социальным окружением. 
При этом в контексте данного исследования социальное окружение понимается достаточно 
широко и включает как акторов-«людей», так и акторов-«не-людей».  

К настоящему моменту проблематизированы и, в той или иной степени, проанализированы 
различные аспекты информационной и цифровой социализации, связанные с поколенческими, 
социально-групповыми и региональными проявлениями, с социокультурными и образователь-
но-воспитательными проблемами и перспективами, c вопросами психологического и социаль-
ного благополучия и др. При этом представлено сравнительно немного работ в части концеп-
туального объяснения и обсуждения специфики информационной и цифровой социализации. 

Согласно проведенному обзору литературы, информационная и цифровая социализация 
обычно определяется исследователями как отдельный вид социализации, специфичность ко-
торого детерминируется тем или иным фактором в зависимости от контекста анализа или ав-
торской позиции. Так, в ряде случаев отмечается, что термины информационной и цифровой 
социализации характеризуют «расширение качеств традиционной социализации» [6, c. 79], в 
том числе ввиду опосредования процесса традиционной социализации цифровыми техноло-
гиями и онлайн-контекстом [7].  

Специфика информационной социализации обосновывалась исследователями: 
 особенностями общественного опыта работы с информацией различных типов и на 

различных уровнях информационного пространства [8−10]; 
 особенностями освоения информационных технологий, формирования культуры рабо-

ты с информацией и информационно-коммуникационными средствами [11]; 
 особенностями воздействия специфического агента: СМИ, информационных ресурсов 

(аналоговых и цифровых) [12−14] либо информационного пространства в целом [15]; 
 особенностями механизма передачи социального опыта в информационном пространстве, 

содержание которого формируется информационно-технологическими средствами [16]; 
 особенностями передачи и усвоения социальных норм и шаблонов поведения в вирту-

альных сетевых сообществах, интеграции в эти сообщества [17, 18]. 
 Аналогично обосновывалась и специфика цифровой социализации: 
 особенностями частных форм информационной социализации, связанных с освоением 

новых технологических средств и переносом ее в цифровое пространство [9, 19]; 
 особенностями воздействия цифровых средств передачи и представления информации 

на социокультурные и психологические качества личности [12]; 
 особенностями воздействия цифровых технологий [7; 20], в том числе в части форми-

рования «цифровой личности как части реальной личности» [21]; 
 особенностями значимости самого факта доступа к цифровой информационной среде [22]; 
 особенностями включения и включенности в цифровое пространство, в том числе в се-

тевые сообщества и цифровую культуру [23−25], а также особенностями восприятия 
вырабатываемых в этом процессе шаблонов и норм [26]; 

 особенностями цифровой среды как отдельной «обособленной цифровой среды с соб-
ственным языком, культурой, ценностями, моделями поведения пользователей и про-
чими атрибутами» [27, c. 2]; 

 особенностями степени принятия технологических инноваций, ценностей информацион-
ного общества, адаптации и формирования ценностного отношения к ним [7, 21, 28, 29]. 

На основе проведенного анализа литературы можно выделить несколько дискуссионных 
аспектов, наличие которых не позволяет судить о том, что цель преодоления концептуальной 
неопределенности в установлении специфики информационной и цифровой социализации по 
отношению к традиционным видам безоговорочно достигнута. 
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Первый аспект, остающийся дискуссионным, связан с взаимозаменяемостью категорий 
информационной социализации и цифровой социализации, что особенно заметно при коли-
чественном анализе. Так, приблизительно с 2010 г. количество публикаций, раскрывающих 
термин «информационная социализация», увеличивается до 2016 г., затем постепенно сни-
жается, а после 2020 г. − резко падает. Этому полностью соответствует обратный процесс в 
отношении публикаций, рассматривающих вопрос цифровой социализации: с 2016 г. коли-
чество публикаций постепенно растет, а после 2020 г. − резко увеличивается (рис. 1). Даже 
принимая во внимание влияние пандемии и общее развитие цифровых технологий на этот 
процесс, складывается впечатление, будто перераспределение публикационной тематики от 
одной области к другой произошло не столько с опорой на объективные различия, сколько 
вследствие простой замены одного термина другим ввиду его популяризации.   

Достаточно часто можно наблюдать как контекстуальную, так и иерархическую взаимоза-
меняемость, а также синонимичное употребление рассматриваемых категорий. Вместе с тем 
можно выделить ряд работ по их концептуальной дифференциации. Так, М.С. Гусельцева при-
держивается трехуровневой структуры рассмотрения, в основе которой лежит разделение по 
принципу технологической взаимосвязи (общий уровень связан с культурно-историческим 
контекстом, средовой − с освоением средств упорядочивания информации, частный − с освое-
нием отдельной технологической интернет-ниши), где информационная социализация пред-
ставляет собой общий уровень, а цифровая − частный [9]. Противоположной позиции придер-
живается Г.У. Солдатова и соавторы, указывая на то, что «цифровая социализация» охватыва-
ет более широкий спектр инфокоммуникационных процессов, чем «информационная социали-
зация» [30]. А.С. Ходаев предлагает сложную пересекающуюся структуру их взаимного рас-
положения, где категория информационной социализация включает подмножества медиасоци-
ализации, виртуальной, интернет- и онлайн-социализации, но не ограничивается ими, и пере-
секается с подмножествами цифровой и киберсоциализации [31]. 

 
Рис.	1.	Динамика	количества	публикаций	по	предметным	областям		

«информационная	социализация»	и	«цифровая	социализация»	(шт/год)	
Fig.	1.	Dynamics	of	the	publications	volume	for	the	search	requests	"information	socialization"		

and	"digital	socialization"	(item/year)	

Второй дискуссионный аспект связан с практикой подмены категорий информационной 
(цифровой) социализации и социализации в цифровом (информационном) пространстве, 
то есть с концептуальной инверсией значений данных понятий. По мнению автора статьи, 
эти категории связаны с принципиально различными положениями, лежащими в основе ана-
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лиза. Так, рассмотрение социализации в цифровом (информационном) пространстве предпо-
лагает сохранение всей акторно-процессной системы традиционной социализации в неиз-
менном виде, но перенесенной в плоскость удаленного, нематериального взаимодействия. 
Рассмотрение же информационной (цифровой) социализации, наоборот, предположительно 
должно подчеркивать техногенную природу этого процесса [32]. 

В проанализированной литературе можно выделить ряд предложений по концептуализа-
ции этих различий, по более четкому разделению указанных категорий. В.И. Рерке разделяет 
их на внешние (различные виды и каналы поступления информации) и внутренние (особен-
ности и социально-поведенческие последствия усвоения информации) [33]. Е.В. Грязнова, 
А.А. Хлап − на естественные (передача социокультурных шаблонов элементарными сред-
ствами, а также в процессе живого взаимодействия) и искусственные (при включении в этот 
процесс информационно-коммуникационных средств), происходящие одновременно на двух 
уровнях [34].  

Согласимся с исследователями в том, что невозможно отрицать параллельность протека-
ния процессов социализации в материальном и информационном (и цифровом в частности) 
пространстве. Тем не менее с концептуальной точки зрения подобная подмена искажает ис-
следовательские стратегии и, в частности, затрудняет анализ и определение сущностной 
природы информационной (цифровой) социализации. 
Наконец, третий дискуссионный аспект, отчасти следующий из вышесказанного, связан с 

тем, что введение и использование категорий информационной и цифровой социализации 
влияет на согласованность существующих теоретических построений, так как эти категории 
затруднительно в полной мере отнести к какому-то конкретному виду или типу социализа-
ции. Так, ранее исследователями заострялись следующие неоднозначные аспекты, которые 
можно отнести к этой ситуации, а именно: 

 дискуссионность интериоризационного аспекта процесса социализации: «социальный 
опыт… в цифровой среде не будет опытом предшествующих поколений» [35, с. 18]; то 
есть социокультурные шаблоны, ценности, поведенческие стереотипы, представленные 
в ней, как минимум отражают процесс формирования опыта текущих поколений, во-
влеченных во взаимодействие с этой средой, а как максимум − создают условия для 
формирования принципиально отличных от традиционных социокультурных систем; 

 дискуссионность адаптационного аспекта процесса социализации: частичное или пол-
ное несоответствие опыта и смыслов, влияющих на пользователя в цифровой среде и 
вызывающих стремление придерживаться этих шаблонов, тому опыту и смыслам, в пе-
редаче которых нуждается общество «реальное» [36]. 

С точки зрения автора статьи, данный ряд можно дополнить следующими аспектами: 
 Дискуссионность роли в качестве агента (института, пространства) вторичной социали-

зации или ресоциализации: по отношению к поколениям, столкнувшимися с цифровы-
ми технологиями в зрелом возрасте, это утверждение безусловно. Но можно ли сказать 
то же самое, например, относительно поколений Z или Альфа, для которых взаимодей-
ствие с объектами цифрового пространства опережает или даже заменяет межличност-
ные взаимодействия с другими людьми в реальном мире, в том числе и внутрисемей-
ную социализацию? 

 неоднозначность целеполагания и ожидаемого результата, когда в понятие информаци-
онной (цифровой) социализации вкладываются отчасти противопоставляемые смыслы: 
либо как усвоение и приспособление пользователя к ценностям, нормам, представляе-
мыми цифровой культурой и представленными в пространстве сетевого взаимодей-
ствия [26], либо как процесс воспроизводства социально-культурных ценностей и шаб-
лонов общества или отдельных социальных групп [37]. Но можно ли указать на перво-
степенность и бо́льшую общественную значимость того или другого? 
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Вышесказанное позволяет предположить, что для развития научного знания о данных фе-
номенах и в целях создания эффективных приемов в работе с ними недостаточно рассматри-
вать эти процессы через призму существующих решений, перенесенных на цифровой 
«ландшафт» и инфраструктуру. Требуется такое определение специфики цифровой социали-
зации над информационной и традиционной, которое бы затрагивало более фундаменталь-
ные структуры. Возможный способ преодоления этой проблемной ситуации можно выделить 
в результате анализа акторных особенностей. 

Специфика	информационной	и	цифровой	социализации,		
определяемая	особенностями	ключевого	актора	

Анализируя вышесказанное в совокупности, можно сделать ряд заключений об особенно-
стях, определяющих специфическое положение акторов информационной и цифровой соци-
ализации по отношению к иным видам социализации. 
Первая особенность связана с неоднозначностью социокультурной преемственности.  
Информационная социализация существует «параллельно» социализации традиционной и 

в тесной неотъемлемой «сцепке» с ней. Она неизбежно связана с передачей и восприятием 
знаково-символической информации, сопровождающей или предвосхищающей межлич-
ностную социализацию как в процессе интериоризации, так и в ходе адаптации. Более того, с 
семиотической точки зрения межличностная социализация, по крайней мере в имитационном 
аспекте, также может быть рассмотрена как система считываемых и интерпретируемых тек-
стов. Отражая и воспроизводя совокупный социокультурный опыт предшествующих поко-
лений, информационная социализация проходит (с достаточной высокой степенью вероятно-
сти) в гармонии с межличностной социализацией. 

Цифровая социализация также связана со знаково-символической коммуникацией, одна-
ко, в отличие от информационной (во всяком случае, на данный момент), не обязательно от-
ражает существующий социокультурный опыт и, следовательно, не обязательно способству-
ет передаче социокультурных шаблонов последующему поколению. Более того, опираясь на 
существующие подходы к интерпретации этой категории, можно даже сказать, что ее функ-
ция меняется вплоть до обратной, и вместо воспроизведения социокультурных шаблонов 
она, наоборот, способствует формированию и передаче шаблонов и ценностей, не относя-
щихся к существующему человеческому опыту и закладывающих основу социокультурного 
пространства будущего. 
Вторая особенность, соответственно, связана с двойственностью функциональной ин-

терпретации. «Информационные» процессы социализации во многих случаях рассматрива-
ются нейтральными в части целенаправленности или программируемости своего влияния. 
Тогда как «цифровые» процессы обычно предполагают коммуникативную, то есть целевым 
образом передающую определенные смыслы, функцию, связанную с действием определен-
ных акторов − людей (представителей сетевых сообществ, лидеров мнений и т. д.) и не-
людей (цифровыми сущностями, рассматриваемыми далее), если использовать терминоло-
гию акторно-сетевой теории. 

Из данной особенности, а также ввиду неопределенности вопроса о первично-
сти/вторичности информационной и цифровой социализации для молодого поколения част-
ным образом следует специфика рассмотрения инструментального аспекта, в частности − 
особенности соотношения традиционного-инновационного технико-технологической плат-
формы с воспроизводством-изменением социокультурных шаблонов и ценностей:  

1. Передача, усвоение и воспроизведение существующих социокультурных шаблонов и 
ценностей посредством представленной на цифровом носителе информации или через пред-
ставленные в цифровом пространстве социальные группы, сообщества, личностей. 
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2. Формирование, усвоение и ретрансляция отличных от существующих социокультурных 
шаблонов и ценностей, в том числе ценностей цифровой культуры и цифрового общества, 
посредством традиционных носителей информации или через традиционные институты и 
акторов социализации. 

Снятие этого противоречия, по мнению автора статьи, содержится в третьей особенности, 
выделяемой далее. 

Вышеуказанные две особенности можно выделить на основании проведенного анализа 
литературы. Их наличие формирует предпосылки для специфического функционирования 
актора цифровой социализации, в частности: рассогласованность с процессами традицион-
ной социализации и сравнительно более низкую степень коммуникативной неопределенно-
сти по отношению к информационной. С точки зрения автора статьи, существует третья су-
щественная особенность, не акцентированная ранее, но представляющая критическую важ-
ность в эпоху тотального знакомства с технологиями искусственного интеллекта и более то-
го – проявившаяся именно вследствие этого. 
Третья особенность связана с трансформацией самих акторов процесса социализации и 

изменением характера их воздействия. 
Так, наряду с традиционными акторами-«людьми» (социальные группы, общности, ин-

ституциональные акторы) и информационными акторами-«не-людьми» (аналоговые и циф-
ровые носители обезличенной информации) можно выделить два специфических актора, ха-
рактерных только для цифрового пространства и цифровой социализации и обладающих 
своей собственной спецификой: 

1. Виртуальная общественность и сетевые сообщества как ее часть. Они выполняют цен-
ностно-коммуникативные и референтные функции, провоцируют процессы имитации и 
адаптации, однако при этом могут не являться реальными объектами, существующими в ма-
териальном пространстве. Пример активности иллюзорной виртуальной общественности 
можно увидеть в действиях аккаунтов-ботов, стимулирующих сетевую активность и созда-
ющих иллюзию реальных людей с реальным опытом и социокультурным портретом. 

2. Искусственный интеллект и основанные на нем чат-боты. Они выполняют те же функ-
ции, что и иллюзорная виртуальная общественность, с рядом отличий. Во-первых, их влияние 
более персонализированное ввиду ориентации на запросы или поведение пользователя. Во-
вторых, их влияние связано с большей степенью неопределенности, чем влияние, исходящее 
от традиционных источников. Это связано с тем, что они могут обучаться на большом массиве 
цифровых данных (которые отражают цифровое социокультурное пространство, а не матери-
альное), на специально сформированных базах обучающих данных (так называемые базы 
«синтетических» данных, которые могут быть специально сформированы в определенных це-
лях и, соответственно, не отражать ни материальное социокультурное пространство, ни циф-
ровое пространство взаимодействия реальных пользователей), на данных, представляющих 
собой результат вторичной обработки искусственным интеллектом ранее сгенерированного 
контента. Например, чат-боты с генеративным искусственным интеллектом1 (ссылка на орга-
низацию, деятельность которой запрещена на территории Российской Федерации) или сгене-
рированные нейросетями аккаунты людей, не существующих в реальности2, которые создают 
иллюзию реальных людей, репрезентируемых в цифровом пространстве. 

Появление и усиление этих акторов, которых невозможно в полной мере отнести ни к 
«людям», ни к «не-людям», усложняют акторную структуру социализирующего взаимодей-

                                                 

1 ChatGPT заменил мне друзей. URL: https://tech.onliner.by/2025/01/30/eti-belorusy-ne-mogut-zhit-bez-
iskusstvennogo-intellekta (дата обращения 27.02.2025). 
2 Официально: в Facebook и Instagram уже тысячи «виртуальных профилей». URL: https://vc.ru/ai/1737985-
oficialno-v-facebook-i-instagram-uzhe-tysyachi-virtualnyh-profilei (дата обращения 27.02.2025).  
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ствия, так как эти акторы представляют собой специфических агентов, способных создавать 
персонализированные траектории социализации для каждого индивида, при этом не будучи 
связанным с функцией воспроизводства социокультурных шаблонов и ценностей. Однако 
это же, по мнению автора статьи, способно внести ясность в концептуализацию категориаль-
ных отличий традиционного, информационного и цифрового видов социализации. 

На основании изложенного можно прийти к заключению, что ключевыми факторами, 
определяющими специфику информационной и цифровой социализации, являются: социо-
культурная преемственность и характер ключевого актора воздействия. Тогда как инстру-
ментальные (технико-технологические, источниковые) различия можно считать концепту-
ально второстепенными.  

Таким образом, специфическое отличие информационной и цифровой социализации от тра-
диционной (рис. 2) характеризуется наличием актора, которого нельзя однозначно отнести к 
категории «человека» или «не-человека», но который способен осуществлять передачу социо-
культурных смыслов и опыта не только «из прошлого − в настоящее», но и «в настоящее − из 
потенциального будущего». Кроме того, появление такого рода «иллюзорных» социальных 
акторов принципиально отличает процессы цифровой социализации от информационной или 
социально-групповой за счет приобретения свойств референтности по отношению к объекту 
социализации, которые до этого были доступны только традиционным акторам. Это потенци-
ально делает возможными процессы имитации и идентификации с цифровым актором, пре-
имущественно недоступные для информационной социализации. А также поднимает вопрос о 
возможных рисках, связанных c двусторонним характером социокультурной целеориентации, 
которые не были свойственны традиционной и информационной социализации. 

 
Рис.	2.	Концептуальная	схема	положения	информационной	и	цифровой	социализации		

в	структуре	видов	социализации	
Fig.	2.	Conceptual	scheme	of	information	and	digital	socialization	position		

in	the	structure	of	socialization	types		
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Как видно из рис. 2, специфическое проявление информационной, цифровой социализа-
ции и социализации в цифровом социальном пространстве во многом определяется физиче-
ским и социокультурным характером их акторов.  

Традиционная социализация (межличностная и социально-групповая) построена на взаи-
моотношениях реальных акторов-«людей». С этой точки зрения к традиционной можно от-
нести и социализацию в цифровом пространстве, так как в нее вовлечены реальные люди и 
созданные ими материальные объекты, которые, следовательно, являются носителями соци-
окультурного наследия реального общества. 

Информационная социализация протекает во многом в отсутствие актора-«человека» при 
наличии материального объекта − носителя информации, который можно рассматривать в 
качестве актора-«не-человека». Функции социокультурного воспроизводства или, наоборот, 
инновационного изменения могут реализовываться в результате информационной социали-
зации наравне друг с другом. Однако, обезличенность информационной социализации делает 
этот процесс менее персонифицированным, что повышает роль критического мышления 
личности, которая может сопоставить получаемую информацию с накопленным социокуль-
турным опытом человечества, переданным ей посредством традиционной социализации. 

Цифровая же социализация характеризуется наличием актора, который не является в пол-
ной мере человеком или материальным объектом-носителем информации, но который ввиду 
своей генеративной или программной природы способен имитировать взаимодействие с ак-
тором-человеком. Это позволяет отнести цифровую социализацию одновременно и к меж-
личностным видам социализации, и к ее специфическому виду, где ведущим актором высту-
пает цифровая сущность (чей характер взаимодействия детерминируется генеративным про-
цессом или запрограммированным шаблоном). Это обуславливает сравнительно наиболее 
высокую степень персонализации (поскольку все особенности взаимодействия с конкретным 
индивидом-пользователем разрабатываются на основе его собственного «цифрового следа»), 
а также сравнительно более высокую степень определенности результата коммуникации (по-
скольку программирование конкретных цифровых акторов позволяет формировать алгорит-
мы, способствующие достижению необходимых целей) и меньшую степень воспроизводства 
традиционных социокультурных шаблонов (поскольку генеративное взаимодействие в мно-
гом опирается на представленные в цифровом пространстве данные, использование которых 
определяется их доступностью, вероятностью включения в обработку, релевантностью поль-
зовательскому запросу, распространенностью и пр.). 

Заключение	

В данном исследовании, опираясь на результаты аналитического обзора литературы и 
критического анализа отечественной научной литературы, автор предлагает альтернативный 
взгляд на обоснование специфичности информационной и цифровой социализации по отно-
шению к традиционным видам социализации. Сущностным результатом является аргумен-
тация ключевой роли социокультурной специфики информационного и цифрового актора по 
отношению к традиционным акторам. Это позволило сформулировать авторское трактование 
понятий:  

1.Социализации в цифровом пространстве – как процессов социализации, протекающих в 
цифровой форме, но с участием реального социального актора, являющегося носителем со-
циокультурных особенностей своей среды и предшествующего общественного опыта. В 
данном случае акторы социализации − реальные люди, репрезентируемые на цифровых 
платформах. 

2. Цифровой социализации – как процессов социализации, протекающих в цифровой фор-
ме с участием цифрового социального актора (социально-цифрового актора), являющегося 
результатом генеративной технологии искусственного интеллекта.  
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Цифровой социальный актор не является живым человеком, существующим в материаль-
ном теле и обладающим личностью, и не является имманентным носителем социокультурно-
го «багажа» человечества и отдельных групп. Поэтому с точки зрения социокультурного со-
циализирующего функционала его положение двояко. С одной стороны, обучаясь на массиве 
данных, которые предоставляются для этого реальными людьми (по крайней мере, на 
начальном этапе своего развития), цифровой социальный актор в той или иной степени, с 
учетом возможных искажений, воспроизводит определенную часть социокультурного опыта, 
то есть выполняет часть социализирующих функций. С другой стороны, тесная связь такого 
актора с цифровой культурой и ее ценностями, риски последующего обучения на уже сгене-
рированных данных, а также предопределенность программных предпосылок позволяют 
рассматривать его как «транслятора» ценностей и опыта, отличных от тех, которые накапли-
вались в предшествующем человеческом опыте.  

3. Информационной социализации – как процессов социализации, возникающих при субъ-
ект-объектных взаимодействиях человека с неперсонифицированными носителями инфор-
мации. Ее социокультурные особенности в общем виде схожи с изложенными выше с той 
разницей, что отсутствует генеративная компонента, то есть представляемая информация 
есть продукт реального социального актора, являющегося носителем социокультурных осо-
бенностей своей среды и предшествующего общественного опыта. 

Подводя итог проведенному исследованию, остановимся также кратко на возникших в его 
процессе вопросах и ограничениях, которые могут послужить основой дальнейших теорети-
ческих и эмпирических изысканий. 

Во-первых, представляет интерес оставшийся за пределами данного исследования анализ 
зарубежных публикаций, поскольку именно за рубежом популяризируется восприятие ис-
кусственного интеллекта не только как «помощника, эксперта, коллеги», но и как «друга, 
близкого знакомого», и его дальнейшее сравнение с представленным здесь обзором отече-
ственных наработок. Во-вторых, неизбежно обостряется дилемма поколенческого перехода.  
Сейчас можно говорить о программируемом социокультурном опыте с позиций настоящего 
времени, для которого цифровая реальность во многом еще является аспектом будущих вре-
мен (поэтому в представленной выше структуре социализации она может выполнять как 
воспроизводящую, так и программирующую функции). Но возникает вопрос «Как изменится 
исследуемое поле в ситуации, когда программирующая функция будет не столь обострена, а 
воспроизводящая − осложнена генеративностью социально-цифрового пространства?». 
В-третьих, дальнейшее исследование данной темы требует более глубокого и всестороннего 
осмысления социально-философской сущности, характера, преимуществ и угроз социально-
цифрового актора. 

В целом предложенный подход к рассмотрению специфики цифровой социализации мо-
жет, по мнению автора, существенно повлиять на дальнейшее развитие этой предметной об-
ласти в научном сообществе, обостряя такие важные для дальнейшего изучения аспекты, как 
оценка рисков и траекторий социальных изменений, происходящих под влиянием информа-
ционной и цифровой социализации; разработка программных решений, внедрение которых 
будет способствовать выработке необходимого направления цифровой социализации по от-
ношению; концептуализация структурных дополнений теории социализации, акцентирован-
ных развитием цифровых акторов. 
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