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Аннотация.	Современные	глобальные	сдвиги,	влияющие	на	взаимодействие	России	с	другими	страна‐
ми,	актуализируют	изучение	потенциалов	приграничных	территорий,	перспектив	их	развития	с	учетом	
возможностей	 трансграничного	 сотрудничества.	 В	 фокусе	 внимания	 авторов	 статьи	 социально‐
экономическая	ситуация	приграничных	макрорегионов	европейской	и	азиатской	частей	России	и	их	че‐
ловеческий	потенциал.	Цель:	определить	и	сравнить	потенциал	приграничных	макрорегионов	европей‐
ской	и	азиатской	частей	России.	Объект	исследования:	макрорегионы	приграничной	зоны	РФ.	Мето‐
ды:	 тематический	 обзор	 источников,	 посвященных	 исследованиям	 приграничных	 территорий,	 метод	
кластеризации	 регионов	 в	 приграничные	 макрорегионы,	 статистический	 и	 компаративный	 анализы	
приграничных	макрорегионов	по	экономическому	и	человеческому	потенциалам.	Гипотезой	послужило	
предположение	 о	 том,	 что	 приграничные	 макрорегионы	 значительно	 различаются	 по	 социально‐
экономической	ситуации,	что	отражается	на	накоплении	человеческого	 (демографического	и	 социаль‐
ного)	капитала.	В	статье	проведен	анализ	трёх	групп	показателей:	экономических,	демографических	и	
социальных	для	выделенных	приграничных	макрорегионов	(крупных	географических	кластеров)	евро‐
пейской	и	азиатской	частей	России.	Полученные	данные	указывают	на	заметную	дифференциацию	при‐
граничных	 макрорегионов	 как	 в	 экономическом,	 так	 и	 в	 демографическом	 плане.	 Наибольшая	 уязви‐
мость	 наблюдалась	 в	 макрорегионах	 азиатской	 части	 России,	 что	 выразилось	 в	 значительном	 оттоке	
населения	и	низких	показателях	рождаемости	на	 этих	 территориях.	Авторы	 статьи	пришли	к	 выводу,	
что	в	приграничных	макрорегионах	европейской	и	азиатской	частей	России	за	2013−2022	гг.	происходи‐
ло	снижение	человеческого	потенциала	на	фоне	сохраняющейся	экономической	периферийности	и	не‐
достаточного	уровня	инвестиций	в	человеческий	капитал.		
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Abstract.	Modern	global	shifts	affecting	the	priorities	of	Russia	interaction	with	other	countries	are	actualizing	
the	study	of	the	potentials	of	cross‐border	territories	and	their	development	opportunities,	taking	into	account	
the	possibilities	of	cross‐border	cooperation.	The	authors	of	the	article	focus	on	the	socio‐economic	situation	of	
the	cross‐border	macroregions	of	 the	European	and	Asian	parts	of	Russia	and	 their	human	potential.	Aim.	To	
identify	and	compare	the	potential	of	the	cross‐bordering	macroregions	of	the	European	and	Asian	parts	of	Rus‐
sia.	Object.	Macroregions	 of	 the	 cross‐border	 zone	 of	 the	 Russian	 Federation.	Methods.	 Thematic	 review	 of	
sources	on	cross‐border	territories,	a	method	for	clustering	regions	into	cross‐border	macroregions,	statistical	
and	comparative	analysis	of	cross‐border	macroregions	by	economic	and	human	potential.	Hypothesis.	The	as‐
sumption	that	the	cross‐bordering	macroregions	differ	significantly	in	socio‐economic	situation,	which	is	reflect‐
ed	 in	 the	 accumulation	 of	 human	 (demographic	 and	 social)	 capital.	 The	 article	 provides	 an	 analysis	 of	 three	
groups	of	indicators:	economic,	demographic	and	social	for	selected	cross‐border	macro‐regions	at	the	level	of	
large	geographical	clusters	of	the	European	and	Asian	parts	of	Russia.	The	data	obtained	indicate	a	marked	dif‐
ferentiation	of	the	cross‐bordering	macroregions	both	economically	and	demographically.	The	greatest	vulnera‐
bility	was	observed	 in	 the	macroregions	of	 the	Asian	part	of	Russia,	which	resulted	 in	a	significant	outflow	of	
population	and	low	birth	rates	in	these	territories.	The	authors	of	the	article	concluded	that	in	the	cross‐border	
macroregions	of	the	European	and	Asian	parts	of	Russia	for	2013–2022	there	was	a	decrease	in	human	potential	
against	the	background	of	continuing	economic	peripherality	and	insufficient	investment	in	human	capital.	
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Введение 
Сегодня научные исследования и практические разработки по приграничным макрорегио-

нам актуализируются в силу приоритетности направлений социально-экономического и про-
странственного развития РФ. В то же время до сих пор остаются проблемные вопросы, ре-
шение которых связано с поиском противодействия замедлению развития этих территорий. 

Потенциал приграничных территорий рассматривается с разных позиций. Важным 
направлением является разработка концептуальных подходов к определению приграничных 
территорий [1]. Территориальный аспект таких исследований, как правило, предполагает, 
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что единицей анализа выступают регионы, муниципальные образования [2, 3]. Такой подход 
позволяет выявить особенности развития конкретных территорий: масштабы территории, 
наличие ресурсов, использование адекватных механизмов управления [4]. В меньшей степе-
ни проблемы приграничных территорий изучаются применительно к более крупным едини-
цам – макрорегионам. Имея это в виду, авторы сфокусировались на данном аспекте исследо-
ваний, а именно выделили приграничные макрорегионы применительно к европейской и 
азиатской частям РФ. Использовав такую кластеризацию, был проведен компаративный ана-
лиз выделенных макрорегионов, что в обобщенном виде показало дифференциацию развития 
приграничья в европейской и азиатской частях РФ, а также внутри них между макрорегио-
нами. 

В качестве объекта рассматривались макрорегионы приграничной зоны РФ. Была сфор-
мулирована цель: определить и сравнить потенциал приграничных макрорегионов европей-
ской и азиатской частей России. Методы исследования включали: тематический обзор ис-
точников, метод кластеризации, статистический и компаративный анализ приграничных ре-
гионов по экономическому и человеческому потенциалам.  

Обзор	литературы	

Вопросы, связанные с тематикой настоящего исследования, являются актуальными для 
научного сообщества. Среди авторов академических публикаций можно выделить тех, кто 
рассматривает экономические, демографические и социальные вопросы в общем ключе, не 
фокусируясь на трансграничных процессах, и тех, кто занимается аспектами человеческого 
потенциала приграничных территорий, спецификой их развития. 

Актуальность изучения человеческого потенциала в целом и в рамках приграничных тер-
риторий обусловлена его ключевой ролью в обеспечении устойчивого социально-
экономического развития, где человеческий потенциал выступает не только как производ-
ственный ресурс, но и как фактор конкурентоспособности регионов, особенно тех, которые 
находятся в условиях периферийности и трансграничного взаимодействия. Изучение челове-
ческого, в том числе трудового потенциала, в общем контексте и в приграничных условиях 
позволяет не только выявлять внутренние резервы экономического роста, но и формировать 
стратегию пространственного размещения, способную нивелировать диспропорции между 
центром и периферией, интегрируя трудовой ресурс в систему устойчивого развития и 
трансграничного сотрудничества. 

Анализ научных работ показал, что наращивание человеческого потенциала тесно связано 
с качеством образования, профессиональной подготовкой и соответствием кадрового потен-
циала требованиям рынка труда.  

Так, М.С. Токсанбаева, О.А. Коленникова, Р.И. Попова [5] исследуют влияние социально-
экономических факторов на качество трудового потенциала населения, выявляя корреляцию 
между образованием, профессиональными навыками и экономическим развитием. В их ра-
боте [6] представлена методология оценки трудового потенциала, где особое внимание уде-
ляется квалификационным показателям. 

В свою очередь, И.А. Коршунов, Н.Н. Ширкова, Н.С. Завиваев [7] анализируют вклад вы-
сококвалифицированных работников в развитие экономики регионов, доказывая, что нали-
чие специалистов с высокой квалификацией положительно влияет на рост ВРП и конкурен-
тоспособность предприятий. 

Е.Ф. Винокуров [8] уделяет внимание проблеме несоответствия квалификации работников 
потребностям работодателей. Он выявляет дисбаланс на рынке труда, который свидетель-
ствует о том, что система образования не всегда отвечает запросам экономики, что приводит 
к высокой безработице среди выпускников отдельных образовательных программ. 
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Работа И.В. Максимовой и Ю.А. Симагина [9] посвящена исследованию человеческого 
капитала и его влиянию на экономическое развитие стран. Авторы выделяют в человеческом 
капитале когнитивную составляющую (знания, квалификация, интеллект) и физическую 
(здоровье, работоспособность), что позволяет глубже оценить его влияние на макроэкономи-
ческие процессы. 

Работы Н. Веселиновича, В. Кристича и Т. Раденовича [10] подтверждают, что компании, 
активно инвестирующие в человеческий капитал, достигают более высокой прибыльности и 
конкурентоспособности. Этот вывод коррелирует с результатами И.В. Максимовой и 
Ю.А. Симагина [9], которые подчеркивают необходимость увеличения вложений в образо-
вание для устойчивого экономического роста. 

Зарубежные исследователи также активно изучают воздействие человеческого капитала 
на экономику. Так, Ю. Чжан, С. Кумар, Х. Хуан [11] анализируют влияние качества челове-
ческого капитала на экономический рост Китая. Они констатируют, что высокий уровень об-
разования способствует устойчивому развитию экономики, а низкий стартовый уровень че-
ловеческого капитала в некоторых регионах компенсируется высокой эффективностью инве-
стиций в образование. Авторы [12, 13] придерживаются аналогичного мнения и рассматри-
вают концепцию человеческого капитала по аналогии с инвестициями в физический капитал 
и инвестициями в человека, в его образование и развитие. Другие зарубежные авторы разви-
вают мысль в направлении влияния человеческого капитала на экономический рост страны 
[14, 15], демонстрируя наиболее высокую чувствительность экономического роста от изме-
нений в человеческом капитале по сравнению с аналогичными изменениями в физическом. 

Ю. Ма, М. Шанг, Ф. Янг [16] изучают роль человеческого капитала в устойчивом эконо-
мическом развитии Китая. В их работе подчеркивается, что низкое качество образования за-
медляет экономический рост, что также отмечают российские исследователи. 

Кроме того, Н. Аршад и Х.У. Рехман [17] рассматривают феномен убывающей отдачи от 
инвестиций в человеческий капитал, доказывая, что на ранних стадиях экономического раз-
вития такие инвестиции дают максимальный эффект, но по мере роста экономики их эффек-
тивность снижается. 

Особую значимость приобретает исследование человеческого потенциала в контексте 
приграничных территорий, где проявляются уникальные социально-экономические, демо-
графические и пространственные процессы.  

Приграничные регионы, как правило, характеризуются ослабленными институциональ-
ными связями, дифференцированным доступом к инфраструктуре и образованию, а также 
повышенной миграционной мобильностью. Всё это делает изучение человеческого потенци-
ала на этих территориях особенно актуальным.  

В публикациях ученых по данной тематике рассматриваются вопросы развития пригра-
ничных территорий применительно к азиатской и европейской частям России. Тенденции 
развития этих территорий во многом имеют схожий характер. Для приграничных макрореги-
онов РФ свойственна периферийность: многие из них уступают внутренним субъектам по 
возможностям социально-экономического прогресса. Поднимаются проблемы дифференци-
ации приграничных регионов и макрорегионов, значительных различий между ее субъектами 
по потенциалу развития [2, 18]. 

Демографический аспект присутствует во многих публикациях по проблемам приграничных 
территорий. Так, А.А. Соколов, О.С. Руднева, анализируя демографические процессы в азиат-
ской части РФ, отмечают, что, к примеру, в российско-казахстанском приграничье с обеих сто-
рон имеет место схожая демографическая ситуация как по своей направленности, так и по ос-
новным демографическим показателям. При этом лидерами роста по численности населения яв-
ляются преимущественно ресурсодобывающие регионы [2, 19]. Т.Ю. Кузнецова и Е.С. Кузнецо-
ва изучают демографическую ситуацию в регионах РФ, граничащих со странами ЕС [20, 21]. 
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В исследованиях В.А. Крюкова, А.О. Баранова, Ю.М. Слепенковой анализируются общие 
тенденции в динамике населения азиатской части России, что отражается в движении чело-
веческого капитала. При этом выдвинута и подтверждена гипотеза о потерях приграничных 
территорий от выбытия населения, которые не компенсируются выигрышем от прибы-
тия [22]. 

В работе [23] анализируются миграционные процессы в приграничных регионах Казах-
стана и России. Автор выделяет при этом Павлодарскую область, Алтайский край и Омскую 
область как примеры регионов с активной динамикой переселений. 

А.А. Авдашкин [24] выявляет количественные и качественные параметры миграции из 
Казахстана, а также рассматривает роль фронтира в миграционных процессах на Южный 
Урал. 

С.В. Мурашева [25] акцентирует внимание на эффектах вынужденной миграции, исследуя 
последствия переселения населения с востока Украины в регионы России. 

Особое внимание уделяется трансграничному сотрудничеству, в частности, российско-
белорусским отношениям. В работах авторов [26, 27] рассматриваются различные аспекты 
социально-экономического взаимодействия приграничных регионов России и Беларуси. 

Зарубежные авторы также уделяют внимание приграничным процессам. Так, в рабо-
тах [28−30] изучается влияние человеческого капитала на приграничную торговлю, выявля-
ется взаимосвязь между уровнем образования населения и экономической активностью в по-
граничных регионах. 

А. Джесус и Й. Соуз [31] и Р. Дхунгел [32] акцентируют внимание на территориальной 
дифференциации и проблемах урбанизированных и сельских приграничных районов. Кроме 
того, в работах Ю. Хидайя и соавт. [33], Т. Чу и В. Дуонг [34] и С. Сарыглар и соавт. [35] 
анализируется влияние демографических изменений и трансграничного сотрудничества на 
социальную стабильность и экономический рост. 

В зарубежных исследованиях демонстрируются схожие тенденции, подтверждается, что 
развитие человеческого капитала играет ключевую роль в экономическом прогрессе как в 
приграничных, так и в глубинных регионах. В свою очередь, трансграничные изыскания ак-
центируют внимание на особенностях взаимодействия сопредельных территорий, подчерки-
вая влияние миграции и торговых процессов на экономический прогресс. 

Анализ представленных публикаций позволяет выделить два ключевых направления в 
изучении экономических и социальных процессов. Первое направление охватывает исследо-
вание человеческого капитала, рынка труда и демографических факторов в целом, без акцен-
та на трансграничные аспекты; второе – фокусируется на приграничных территориях, транс-
граничном взаимодействии, миграции и экономической динамике в зонах, расположенных 
на границах государств. 

Авторы данной статьи исследуют приграничные территории в региональном аспек-
те [36, 37], а именно применительно к отдельным приграничным субъектам РФ, к группе 
приграничных регионов в рамках федеральных округов, к макротерриториям. Научный ин-
терес к изучению больших институциональных единиц связан с тем, что это позволяет охва-
тить более масштабные приграничные территории для сравнения ситуации по развитию че-
ловеческого потенциала в целом по стране.  

Представленный научный и аналитический задел был задействован в данной работе и бу-
дет служить основой для дальнейших исследований. 

Материалы	и	методы	

Информационной базой анализа послужили работы, опубликованные в научных печатных 
изданиях, официальные данные статистических органов России (за 2013 и 2022 гг.), результа-
ты исследований рейтингового агентства «РИА-Рейтинг» и собственные изыскания авторов.  
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С позиций административного подхода приграничной территорией считается территория, 
прилегающая к линии государственной границы субнациональных административных еди-
ниц. 

Приграничные регионы России играют значительную роль в развитии страны: они обес-
печивают более 40 % совокупного производства ВРП субъектов РФ, в этих регионах прожи-
вает 50,6 % населения страны. 

В данной работе приграничные регионы были сгруппированы в макрорегионы – группы 
регионов в зависимости от их географического расположения и граничащих стран. В контек-
сте исследования под «приграничным макрорегионом» авторами статьи понималась часть 
территории РФ, которая включает территорию двух или более субъектов РФ, имеющих гра-
ницу с иностранным государством. 

В европейской части РФ были выделены три макрорегиона: Прибалтийский, Центральный 
и Южный. В азиатской части РФ – три макрорегиона: Российско-казахстанский, Российско-
китайский и Российско-монгольский. Число приграничных российских регионов европей-
ского направления – 19, азиатского − 21 (табл. 1).  

Две трети границ России – это азиатские границы с Казахстаном, Китаем и Монголией. 
Самую большую протяженность имеет граница с Казахстаном – 25 % от всей протяженности 
границ России с другим странами, на втором месте – с Китаем (14 %), на третьем − с Монго-
лией (11,5 %). Наибольшую протяженность границ России с европейским странами имеет 
граница с Украиной – 9 % (по ситуации на 2022 г.).  

Исследования экономического и человеческого потенциалов ведутся авторами статьи в 
рамках НИР 2025. В частности, была осуществлена оценка по трем направления (группам), 
для которых была сформирована соответствующая система показателей. При этом первая 
группа в обобщенном виде отражала ситуацию с экономическим потенциалом макрорегио-
нов, вторая и третья группы – с человеческим потенциалом. В связи с переходом на исследо-
вание приграничных макрорегионов анализируемым показателям придали усреднённый вид, 
а именно использовали среднее значение по регионам, входящим в макрорегион (среднере-
гиональное значение).   

Настоящее исследование проводилось по трем направлениям, предполагающим выделе-
ние отдельных групп показателей:  

 Группа 1. Экономические показатели приграничных макрорегионов РФ: среднерегио-
нальные значения ВРП на душу населения, инвестиций в основной капитал на душу 
населения. 

 Группа 2. Демографические показатели приграничных макрорегионов РФ: среднереги-
ональные значения численности населения, численности и доли трудоспособного насе-
ления, коэффициенты миграционного прироста. 

 Группа 3. Социальные показатели приграничных макрорегионов РФ по здравоохране-
нию и образованию: среднерегиональные значения коэффициентов рождаемости, вы-
пуска обучающихся с аттестатом о среднем общем образовании, выпуска специалистов 
среднего звена, выпуска бакалавров, специалистов, магистров. 

В качестве результирующих показателей приграничных макрорегионов РФ были рассмот-
рены: продолжительность жизни при рождении, рейтинг качества жизни населения (по дан-
ным «РИА Рейтинг» за 2013 и 2022 гг.). 

Отметим, что переход в исследовании приграничных территорий на уровень макрорегио-
нов, который отражен в данной статье, привел к необходимости использования предложен-
ных показателей применительно к каждому макрорегиону. Такие усредненные показатели, 
имеющие некоторые ограничения и погрешности, использовались в целях сравнения макро-
регионов по экономическому и человеческому потенциалам, что было важно для понимания 
общей картины на всей приграничной территории страны.  



Векторы	благополучия:	экономика	и	социум.	2025.	Т.	53.	№	2																														http://jwt.su	 

105	

Таблица	1.	Приграничные	макрорегионы	европейской	и	азиатской	частей	РФ	
Table	1.	Cross‐border	macroregions	of	the	European	and	Asian	parts	of	the	Russian	Federation	
Макрорегион		
Macroregion	

Состав макрорегиона
Composition	of	macroregion

Сопредельные	страны	
Contributing	countries

МР1	Прибалтийский		
MR1	Baltic	

Республика	Карелия/Republic	of	Karelia	 Финляндия/Finland	
Калининградская	область/Kaliningrad	Region	 Польша,	Литва/Poland,	Lithuania	
Ленинградская	область/Leningrad	Region	 Финляндия,	Эстония/Finland,	Estonia	
Мурманская	область/Murmansk	Region	 Норвегия,	Финляндия/Norway,	Finland	
Псковская	область
Pskov	Region	

Беларусь, Латвия,	Эстония		
Belarus,	Latvia,	Estonia	

МР2	Центральный			
MR2	Central	

Белгородская	область/Belgorod	region	 Украина/Ukraine	
Брянская	область/Bryansk	region	 Беларусь,	Украина/Belarus,	Ukraine	
Курская	область/Kursk	region	 Украина/Ukraine	
Смоленская	область/Smolensk	region	 Белоруссия/Belarus	
Ростовская	область/Rostov	region	

Украина/Ukraine	Воронежская	область/Voronezh	region	
Республика	Крым/Republic	of	Crimea	

МР3	Южный		
MR3	Southern	

Краснодарский	край/Krasnodar	region	 Абхазия/Abkhazia	
Республика	Дагестан/Republic	of	Dagestan	 Азербайджан,	Грузия/Azerbaijan,	Georgia	
Республика	Ингушетия/Republic	of	Ingushetia	

Грузия/Georgia	Кабардино‐Балкарская	Республика	
Kabardino‐Balkarian Republic
Карачаево‐Черкесская	Республика	
Karachay‐Cherkess Republic

Абхазия, Грузия	
Abkhazia,	Georgia	

Республика	Северная	Осетия	– Алания	
Republic	of	North Ossetia – Alania

Грузия, Южная	Осетия	
Georgia,	South	Ossetia	

Чеченская	Республика/Chechen	Republic	 Грузия/Georgia	

МР4	Российско‐
казахстанский		

MR4	Russian‐Kazakh	

Республика	Калмыкия/Republic	of	Kalmykia	

Казахстан/Kazakhstan	

Астраханская	область/Astrakhan	Region	
Волгоградская	область/Volgograd	Region	
Саратовская	область/Saratov	Region	
Самарская	область/Samara	Region	
Оренбургская	область/Orenburg	Region	
Челябинская	область/Chelyabinsk	Region	
Курганская	область/Kurgan	Region	
Тюменская	область	(без	автономных	округов)		
Tyumen	Region	(without	autonomous	districts)
Омская	область/Omsk	Region	
Новосибирская	область/Novosibirsk	Region	
Алтайский	край/Altai	Krai	
Республика	Алтай
Altai	Republic	

Казахстан,	Китай,	Монголия
Kazakhstan,	China,	Mongolia	

МР5	Российско‐китайский			
MR5	Russian‐Chinese	

Забайкальский	край/Zabaikalsky	Krai	 Китай,	Монголия/China,	Mongolia	
Амурская	область/Amur	Region	

Китай/China	Еврейская	автономная	область		
Jewish	Autonomous Region
Хабаровский	край/Khabarovsk	Krai	
Приморский	край/Primorsky	Krai	 Китай,	КНДР/China,	DPRK	*	

МР6	Российско‐монгольский		
MR6	Russian‐Mongolian	

Республика	Тыва/Republic	of	Tyva	
Монголия/Mongolia	

Республика	Бурятия/Republic	of	Buryatia
Примечание.	*Приморский	край	как	приграничный	регион	с	КНДР	не	рассматривался.	
Note.	Primorsky	Krai	was	not	considered	as	a	cross‐border	region	with	the	DPRK.	
Источник:	составлено	авторами	на	основе	данных	Министерства	экономического	развития	Российской	
Федерации.	Перечень	приграничных	субъектов	Российской	Федерации.1	
Source:	сompiled	by	the	authors	using	resources	from	the	Economy.gov.ru.	

                                                 
1 Перечень приграничных субъектов Российской Федерации // Министерство экономического развития Россий-
ской Федерации. URL: https://www.economy.gov.ru/material/file/9a4436e6e6049c8989585d53c7f7585d/ 
perechen_prigranichnyh_subektov_rf.pdf (дата обращения 10.07.2024). 
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Результаты	исследования	

Для интерпретации результатов авторы остановились на наиболее значимых итогах, в свя-
зи с этим в статье отражены наиболее важные фрагменты проводимых исследований, соот-
ветственно, из каждого блока продемонстрирована часть показателей: по два из каждой 
группы, а также один результирующий.   

Согласно логике исследования экономический потенциал и его реализация отражены в 
первой группе показателей.  
Группа 1. Результаты анализа ВРП применительно к макрорегионам позволили сравнить 

между собой не только выделенные макрорегионы, но и ситуацию в европейской и азиатской 
частях РФ. Кроме того, был показан сдвиг показателей ВРП 2022 г. по сравнению с 2013 г. 
(рис. 1).  

 

МР1 Прибалтийский  
MR1 Baltic 

МР4 Российско-казахстанский 
MR4 Russian-Kazakh 

МР2 Центральный  
MR2 Central 

МР5 Российско-китайский  
MR5 Russian-Chinese 

МР3 Южный  
MR3 Southern 

МР6 Российско-монгольский  
MR6 Russian-Mongolian 

 

Источник:	составлено	авторами	по	данным	ЕМИСС.	2	
Source:	compiled	by	the	authors	according	to	EMISS	data.	

Рис.	1.	Среднерегиональные	значения	ВРП	на	душу	населения	за	2013	и	2022	гг.,	тыс.	руб/чел.3		
Fig.	1.	Average	GRP	per	capita	for	2013	and	2022,	thousand	rubles/person	

Сравнение среднерегиональных значений ВРП на душу населения в 2013 г. свидетель-
ствуют, что средние значения по приграничным макрорегионам были ниже среднероссий-
ского уровня: по азиатским приграничным макрорегионам на 31 %, по европейским – на 
39 %. Лидирующие позиции по ВРП на душу населения занимал Прибалтийский макрореги-
он. Его ВРП на душу населения составлял 82 % от среднероссийского уровня. Аутсайдером 
по данному показателю был Южный макрорегион (41 % от среднероссийского уровня). 

                                                 
2 Рис. 1–6 составлены авторами по данным источника: ЕМИСС. Государственная статистика. Валовой регио-
нальный продукт на душу населения. URL: https://www.fedstat.ru/indicator/42928 (дата обращения 10.07.2024). 
3 На графиках рис. 1–6 столбчатая диаграмма имеет разную заливку для европейских и азиатских макрорегио-
нов: для МР1, МР2, МР3 – сплошная заливка, а для МР4, МР5, МР6 – только контур.  
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В 2022 г. среднерегиональные значения ВРП на душу населения по приграничным макроре-
гионам также были ниже среднероссийского уровня: по азиатским приграничным макрорегио-
нам на 35 %, по европейским – на 41%. За анализируемый период позиции макрорегионов в 
рейтинге не изменились. Лидирующие позиции по размеру ВРП занимал Прибалтийский мак-
рорегион (ВРП на душу населения составлял 93 % от среднероссийского уровня). Аутсайде-
ром по данному показателю был Южный макрорегион (34 % от среднероссийского уровня). 

Динамика ВРП на душу населения показала, что в среднем по России за 10 лет он вырос в 
2,55 раза – с 376 тыс. руб/чел. в 2013 г. до 959 тыс. руб/чел. в 2022 г. При этом среднерегио-
нальные значения ВРП на душу населения европейских приграничных макрорегионов уве-
личился за этот период в 2,4 раза, азиатских – 2,46 раза. Таким образом, рост среднерегио-
нальных значений ВРП на душу населения приграничных макрорегионов были ниже, чем в 
среднем по РФ. При этом рост данного показателя в макрорегионах с более высоким ВРП на 
душу населения был выше, чем в макрорегионах с меньшим объемом ВРП на душу населе-
ния: в Прибалтийском макрорегионе – в 2,9 раза, в Южном – в 2,1 раза. В результате диффе-
ренциация макрорегионов по объему ВРП на душу населения усилилась. Отношение указан-
ного параметра от наибольшего к наименьшему среднему региональному значению среди 
макрорегионов составило в 2013 г. двукратную разницу, а в 2022 г. – почти трехкратную. 

Среднерегиональные значения инвестиций в основной капитал на душу населения по ана-
лизируемым макрорегионам и в среднем по РФ представлены на рис. 2. 
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Источник:	составлено	авторами	по	данным	ЕМИСС.	
Source:	compiled	by	the	authors	according	to	EMISS	data.	

Рис.	2.	Среднерегиональные	значения	инвестиций	в	основной	капитал	на	душу	населения		
в	2013	и	2022	гг.,	тыс.	руб/чел.	

Fig.	2.	Regional	average	investments	in	fixed	assets	per	capita	in	2013	and	2022,	thousand	rubles/person	

В 2013 г. среднерегиональные значения данного показателя по приграничным макрореги-
онам были ниже среднероссийского уровня: по азиатским приграничным макрорегионам на 
22 %, по европейским приграничным макрорегионам – на 27 %. Среднерегиональные значе-
ния инвестиций на душу населения всех анализируемых макрорегионов были ниже средне-
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российского уровня. Лидирующие позиции по объему инвестиций на душу населения зани-
мал Российско-китайский макрорегион. Размеры инвестиций на душу населения внутри дан-
ного макрорегиона составляли 93 % от среднероссийского уровня. Аутсайдером по данному 
показателю был Российско-монгольский макрорегион – 47 % от среднероссийского уровня. 

В 2022 г. среднерегиональные значения инвестиций на душу населения по приграничным 
макрорегионам также были ниже среднероссийского уровня: по азиатским приграничным 
макрорегионам на 24 %, по европейским − на 33 %. Однако в двух макрорегионах (Россий-
ско-китайском и Прибалтийском) среднерегиональные значения инвестиций на душу насе-
ления были выше среднероссийского уровня. Лидирующие позиции по размеру инвестиций 
в основной капитал на душу населения занимал Российско-китайский макрорегион. Размеры 
инвестиций на душу населения внутри данного макрорегиона составляли 138 % от средне-
российского уровня. Аутсайдером по данному показателю был Южный макрорегион – 41 % 
от среднероссийского уровня. 

Динамика инвестиций в основной капитал на душу населения показала, что в среднем по 
России за 10 лет они выросли в 2 раза – с 94 тыс. руб/чел. в 2013 г. до 190 тыс. руб/чел. в 
2022 г. При этом в среднем по европейским приграничным макрорегионам рост данного по-
казателя составил 1,8 раза, по азиатским – 1,9 раза.  

Рост среднерегиональных значений инвестиций на душу населения по макрорегионам за 
10 лет вырос от 1,26 до 3 раз. Лидером по данному показателю является Российско-
китайский макрорегион и по объему инвестиций, и по динамике их роста (рост в 3 раза). 
Минимальный рост инвестиций на душу населения фиксируется в Южном макрорегионе – 
1,26 раза. Дифференциация приграничных макрорегионов по объему инвестиций в основной 
капитал на душу населения выросла с 2 раз в 2013 г. до 3,4 раза в 2022 г. 

Проведенный анализ среднерегиональных значений объемов ВРП и инвестиций в основ-
ной капитал на душу населения позволяет сделать вывод, что экономический потенциал при-
граничных макрорегионов в среднем ниже среднероссийского уровня в рассматриваемые го-
ды. Происходит усиление дифференциации приграничных макрорегионов по экономическо-
му потенциалу. Лидерами по экономическому потенциалу среди приграничных макрорегио-
нов являются Российско-китайский и Прибалтийский, аутсайдерами – Южный и Российско-
монгольский. 
В Группу 2 входят демографические показатели приграничных макрорегионов РФ. 

На рис. 3 представлены данные по среднерегиональной численности населения пригранич-
ных макрорегионов РФ в 2013 и 2022 гг. 

Лидером по среднерегиональной численности в 2013 г. населения являлся Центральный 
приграничный макрорегион, аутсайдером – Российско-монгольский макрорегион. В 2022 г. 
лидерство по данному показателю изменилось: первое место занял Южный макрорегион, по-
следнее – Российско-монгольский.  

В европейских приграничных макрорегионах среднерегиональное значение численности 
населения в 2022 г. выросла на 3 % относительно 2023 г., в азиатских – незначительно сни-
зилась (на 0,1 %). В трех приграничных макрорегионах снизилась среднерегиональная чис-
ленность населения (Центральном, Российско-казахстанском и Российско-китайском), в 
трех – увеличилась (Прибалтийском, Южном, Российско-монгольском). Самые высокие тем-
пы роста населения были в Южном приграничном макрорегионе (+8 %). Максимальное сни-
жение среднерегиональной численности населения произошло в Российско-китайском при-
граничном макрорегионе (−6 %). 

Важнейшую роль в изменении численности населения играет миграция, поскольку мигра-
ционные потоки не только меняют общий состав населения, но и вносят значительный вклад 
в его динамику, разнообразие и экономическое развитие. Показатели миграционного приро-
ста приведены на рис. 4. 
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Рис.	3.	Среднерегиональные	значения	численности	населения	приграничных	макрорегионов	РФ		
в	2013	и	2022	гг.,	тыс.	чел.	

Fig.	3.	Regional	average	population	of	the	cross‐border	macroregions	of	the	Russian	Federation		
in	2013	and	2022,	thousand	people	
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Источник:	составлено	авторами	по	данным	ЕМИСС.	
Source:	compiled	by	the	authors	according	to	EMISS	data.	

Рис.	4.	Среднерегиональные	значения	коэффициента	миграционного	прироста		
приграничных	макрорегионов	РФ	в	2013	и	2022	гг.	

Fig.	4.	Regional	average	сoefficients	of	migration	growth	in	the	cross‐border	macroregions		
of	the	Russian	Federation	in	2013	and	2022	
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В 2013 году в среднем по РФ миграционный прирост был положительным и составлял 
29 чел. на 10 тыс. населения. По приграничным макрорегионам в среднем (по европейским и 
азиатским) коэффициенты миграционного прироста были отрицательными: по европейским – 
(–7,67), по азиатским – (–41,05). Только в Центральном макрорегионе в среднем на регион был 
положительный миграционный прирост с коэффициентом 8,83. Во всех остальных пригранич-
ных макрорегионах наблюдался отток. Максимальный среднерегиональный миграционный 
отток населения зафиксирован в Российско-китайском макрорегионе – (–84,6). 

В 2022 г. в среднем по РФ миграционный прирост оставался положительным и составлял 
4 человека на 10 тыс. населения. По приграничным макрорегионам в среднем наблюдался 
миграционный отток населения. Среднерегиональные коэффициенты миграционного приро-
ста приняли значения по европейским макрорегионам – (–7,74), по азиатским – (–32,45). 
Только в Прибалтийском макрорегионе был положительный миграционный прирост с коэф-
фициентом 27,4. Во всех остальных приграничных макрорегионах наблюдался отток. Мак-
симальный миграционный отток населения зафиксирован в Российско-китайском макроре-
гионе – (–52,4). 

Сравнение коэффициентов миграционного прироста показало, что в среднем в РФ коэф-
фициенты миграционного прироста в 2013 и 2022 гг. были положительными, но существенно 
снизились за анализируемый период – с 29 до 4. Среднерегиональные коэффициенты мигра-
ционного прироста в среднем и по европейским, и по азиатским макрорегионам за оба пери-
ода были отрицательными. При этом миграционный отток населения в азиатских макрореги-
онах существенно больше (в 4–5 раз) по сравнению с показателями в европейских макроре-
гионах. Положительный миграционный рост в 2013 г. был только в Центральном макрореги-
оне, в 2022 г. – в Прибалтийском. Максимальный миграционный отток населения произошел 
с территорий Российско-китайского и Российско-монгольского макрорегионов.  

Проведенный анализ позволяет сделать вывод, что демографический потенциал пригра-
ничных регионов ниже среднего по регионам России. Рост показателей демографического 
потенциала наблюдается только в Южном приграничном макрорегионе в части роста чис-
ленности населения. Ниже среднего значения как относительно среднероссийского уровня, 
так и относительно уровня приграничных макрорегионов были демографические показатели 
за оба анализируемых года у Российско-монгольского макрорегиона. 
В Группе 3 представлены социальные показатели в приграничных макрорегионах РФ. По-

казатели по здравоохранению отражены на рис. 5.  
Коэффициент рождаемости в среднем по РФ в 2013 г. составлял 13,2. В приграничных 

макрорегионах его среднерегиональное значение было выше этого уровня и достигло в евро-
пейских макрорегионах в среднем 13,66, в азиатских – 15,0. Выше среднероссийского уровня 
коэффициент рождаемости был в четырех макрорегионах (в среднем на регион): во всех ази-
атских (Российско-монгольском, Российско-казахстанском и Российско-китайском) и одном 
европейском (Южном). Лидером по уровню рождаемости был Российско-монгольский мак-
рорегион с коэффициентом рождаемости 21,85 в среднем на регион. Аутсайдером по уровню 
рождаемости был Прибалтийский макрорегион со среднерегиональным коэффициентом 
рождаемости 11,2. 

В 2022 г. среднероссийский коэффициент рождаемости составил 8,9. В приграничных 
макрорегионах в расчете на регион он был выше этого уровня: в европейских макрорегионах 
в среднем 9,46, в азиатских – 9,74. Выше среднероссийского уровня коэффициент рождаемо-
сти был в четырех макрорегионах – тех же, что и в 2013 г. Лидер по уровню рождаемости 
также не поменялся – Российско-монгольский макрорегион с коэффициентом рождаемости 
14,45 в среднем на регион. Аутсайдером по уровню рождаемости был Центральный макроре-
гион со среднерегиональным коэффициентом рождаемости 7,18.  



Векторы	благополучия:	экономика	и	социум.	2025.	Т.	53.	№	2																														http://jwt.su	 

111	

 

 
МР1 Прибалтийский 
MR1 Baltic 

МР4 Российско-казахстанский 
MR4 Russian-Kazakh 

МР2 Центральный  
MR2 Central 

МР5 Российско-китайский  
MR5 Russian-Chinese 

МР3 Южный  
MR3 Southern 

МР6 Российско-монгольский  
MR6 Russian-Mongolian 

 

Источник:	составлено	авторами	по	данным	ЕМИСС.	
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Рис.	5.	Среднерегиональные	значения	коэффициента	рождаемости		
в	приграничных	макрорегионах	РФ	в	2013	и	2022	гг.	

Fig.	5.	Regional	average	birth	rates	in	the	cross‐border	macroregions	of	the	Russian	Federation		
in	2013	and	2022	

Уровень рождаемости в 2022 г. по сравнению с 2013 г. снизился в среднем по РФ (на 
32,6 %), по европейским (на 30,8 %) и азиатским макрорегионам (на 35,4 %) и в расчете на 
регион по всем макрорегионам. Среднерегиональный уровень рождаемости по азиатским 
макрорегионам был выше уровня рождаемости по европейским макрорегионам и выше 
уровня рождаемости в целом по РФ. Лидером по уровню рождаемости являлся Российско-
монгольский макрорегион. Аутсайдерами в 2013 г. были Прибалтийский макрорегион, в 
2022 г. – Центральный. Только в этих двух макрорегионах среднерегиональный уровень 
рождаемости за оба года был ниже среднероссийского.  

В социальный блок помимо показателей, отражающих здравоохранения, включены пока-
затели, отражающие уровень образования (рис. 6).  

Выпуск специалистов среднего звена в 2013 г. в среднем по РФ составил 30,5 чел. на 
10 000 чел. населения. В приграничных азиатских макрорегионах среднерегиональное значе-
ние было выше – 35,8, в европейских ниже – 27,6. В четырех макрорегионах среднерегио-
нальный выпуск специалистов среднего звена был выше среднероссийского (во всех азиат-
ских и в Центральном), а в двух европейских (Прибалтийском и Южном) он был ниже сред-
нероссийского. Лидером по среднерегиональному выпуску специалистов среднего звена был 
Российско-казахстанский макрорегион. В этом макрорегионе данный показатель составил 
36,6 чел. на 10 000 чел. населения, что выше среднего уровня по РФ на 20 %. Аутсайдером 
был Южный макрорегион со средним значением по данному показателю 22,3 чел. на  
10 000 чел. населения, что ниже среднероссийского на 26,9 %. 

В 2022 г. выпуск специалистов среднего звена в среднем по РФ составил 41,7 чел. на 
10 000 чел. населения. В азиатских приграничных макрорегионах среднерегиональное значе-
ние было выше на 12,9 % (47,1 чел. на 10 000 чел. населения), в европейских выше на 1,1% 
(42,2 чел. на 10 000 чел. населения). В пяти макрорегионах среднерегиональный выпуск спе-
циалистов среднего звена был выше среднероссийского и только в Прибалтийском ниже.  
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Source:	compiled	by	the	authors	according	to	EMISS	data.	

Рис.	6.	Среднерегиональные	значения	выпуска	специалистов	среднего	звена		
в	2013	и	2022	гг.,	чел.	на	10000	чел.	населения	

Fig.	6.	Regional	average	graduation	of	mid‐level	specialists		
in	2013	and	2022,	people	per	10000	population	

 
Лидером по выпуску специалистов среднего звена остался Российско-казахстанский мак-

рорегион (48,8 чел. на 10 000 чел. населения в среднем на регион), что выше среднего уровня 
по РФ на 17 %. Аутсайдером по данному показателю со значением 37,7 чел. на 10 000 чел. 
населения был Прибалтийский макрорегион. 

Выпуск специалистов среднего звена в 2022 г. по сравнению с 2013 г. увеличился в сред-
нем по РФ на 36,7 %, в среднем по европейским приграничным макрорегионам − на 53,4 %, 
по азиатским − на 31,5 %. Среднерегиональный выпуск специалистов среднего звена в азиат-
ских макрорегионах стабильно выше среднероссийских значений. Лидерами по числу вы-
пускников данного уровня образования на 10 тыс. человек населения являются Российско-
казахстанский и Российско-монгольский макрорегионы. В 2013 г. в четырех из шести при-
граничных макрорегионах среднерегиональные значения выпуска специалистов со средним 
профессиональным образованием на 10 тыс. населения были выше среднероссийских пока-
зателей, в 2022 г. таких макрорегионов стало пять. Максимальный рост значений по данному 
показателю произошел в Южном макрорегионе – в 2 раза.  

Анализ показателей в сфере образования свидетельствует о происходящих существенных 
структурных сдвигах. По всем территориям отмечается увеличение выпуска специалистов 
среднего звена.  

Проведенный анализ социальных показателей (здравоохранения и образования) по при-
граничным макрорегионам показывает разнонаправленные процессы в отношении формиро-
вания человеческого потенциала данных территорий. К отрицательным процессам можно 
отнести снижение уровня рождаемости, к положительным – рост выпускников – специали-
стов среднего звена.  
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В качестве основного результирующего показателя, характеризующего человеческий по-
тенциал приграничных макрорегионов РФ, рассматривалась оценка качества жизни населе-
ния регионов, входящих в состав макрорегионов, согласно исследованию агентства «РИА 
Рейтинг» (рис. 7). 

 

 
МР1 Прибалтийский 
MR1 Baltic 

МР4 Российско-казахстанский 
MR4 Russian-Kazakh 

МР2 Центральный  
MR2 Central 

МР5 Российско-китайский  
MR5 Russian-Chinese 

МР3 Южный  
MR3 Southern 

МР6 Российско-монгольский  
MR6 Russian-Mongolian 

 

Источник:	рассчитано	и	составлено	авторами	с	использованием	данных	рейтинга	российских	регионов	по	
качеству	жизни	за	2013,	2014,	2015,	2022	гг.	
Source:	calculated	and	compiled	by	the	authors	of	the	article	using	data	from	the	rating	of	Russian	regions	by	quali‐
ty	of	life	for	2013,	2014,	2015,	2022. 4,5,6,7		

Рис.	7.	Рейтинг	приграничных	макрорегионов	по	качеству	жизни	агентства	«РИА	Рейтинг»	
Fig.	7.	Rating	of	cross‐bordering	macroregions	by	quality	of	life	agency	"RIA	Rating"	

В 2013 г. рассчитанный авторами статьи с использованием оценки «РИА Рейтинг» сред-
ний рейтинговый балл качества жизни населения РФ был равен 42,19. По европейским и ази-
атским приграничным макрорегионам среднерегиональный балл был ниже и составлял: по 
европейским − 41,41 (ниже среднероссийского на 0,78 балла), по азиатским – 38,24 (ниже на 
3,95 балла). Выше среднероссийского уровня среднерегиональный рейтинговый балл каче-
ства жизни был в Центральном и Прибалтийском макрорегионах. Наименьшее значение 
среднерегионального уровня качества жизни среди приграничных макрорегионов было в 
Российско-монгольском макрорегионе (ниже среднероссийского на 17,31 балла).  

                                                 
4 Рейтинг российских регионов по качеству жизни – 2013. URL: 
https://riarating.ru/infografika/20131217/610601622.html (дата обращения 20.08.2024). 
5 Рейтинг российских регионов по качеству жизни – 2014. URL: 
https://riarating.ru/infografika/20141222/610641471.html (дата обращения 20.08.2024). 
6 Рейтинг российских регионов по качеству жизни – 2015. URL: 
https://riarating.ru/infografika/20160225/630010958.html (дата обращения 20.08.2024). 
7 Рейтинг российских регионов по качеству жизни – 2022. URL: 
https://riarating.ru/infografika/20230213/630236602.html (дата обращения 20.08.2024). 
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В 2022 г. рассчитанный в среднем по РФ рейтинговый балл качества жизни оценивался в 51,44. 
По приграничным европейским макрорегионам аналогичный показатель был близок к среднерос-
сийскому – 51,29, по азиатским – 45,24, то есть ниже среднероссийского на 6,2 балла. По-
прежнему, лидерами с показателем оценки качества жизни выше среднероссийского уровня были 
Центральный и Прибалтийский макрорегионы (выше среднероссийского на 5,57 и 2,41 балла со-
ответственно), аутсайдером − Российско-монгольский (ниже среднероссийского на 22,29 балла). 

В 2022 г. по сравнению с 2013 г. рассчитанная авторами статьи рейтинговая оценка качества 
жизни населения выросла и в среднем по РФ, и по каждому приграничному макрорегиону (по 
РФ − с 42,19 до 51,44 балла, по европейским приграничным макрорегионам − с 41,41 до 51,29 бал-
ла, по азиатским – с 38,24 до 45,24 балла). Таким образом, качество жизни населения пригранич-
ных макрорегионов за оба анализируемых периода было ниже среднероссийского уровня, диффе-
ренциация по качеству жизни между европейским и азиатским макрорегионами возросла.  

Обсуждение	и	заключение	

Проведённое исследование позволило проанализировать особенности человеческого по-
тенциала приграничных макрорегионов России в контексте их социально-экономического и 
демографического развития, выявив ключевые тенденции, проблемные аспекты, характер-
ные для данных территорий. 

Следует подчеркнуть, что новация настоящего исследования заключается прежде всего в 
разработке и апробации методического подхода к выделению приграничных макрорегионов 
как самостоятельных институциональных единиц. Такой подход позволил расширить поле 
существующих исследований, сосредоточенных преимущественно на отдельных регионах 
или аспектах трансграничного взаимодействия, и сформировать целостное представление о 
состоянии и динамике человеческого потенциала на уровне крупных кластеров европейской 
и азиатской частей России. 

Особенность работы определяется тем, что в её рамках осуществлена попытка сопостав-
ления человеческого потенциала приграничных макрорегионов посредством системного 
анализа трёх групп показателей: экономических, демографических и социальных. Это позво-
лило выявить тенденцию к снижению демографического потенциала значительной части 
приграничных макрорегионов и недостаточный уровень инвестиций в человеческий капитал. 

Полученные результаты свидетельствуют о значительной дифференциации приграничных 
макрорегионов как по экономическим, так и по демографическим характеристикам. Наибо-
лее уязвимыми оказались макрорегионы азиатской части России, что проявляется в значи-
тельном миграционном оттоке населения и низких показателях рождаемости. В то же время 
Южный макрорегион продемонстрировал отдельные позитивные сдвиги, проявившиеся в 
росте численности населения. 

Следует отметить, что важным результатом исследования стало выявление особенностей 
образовательных процессов в приграничных макрорегионах. Установлена тенденция к росту 
числа выпускников среднего профессионального образования. Это отражает специфическую 
структуру спроса на рынке труда приграничных территорий.  

Полученные результаты исследования позволяют сделать вывод о необходимости форми-
рования и реализации дифференцированной государственной политики в сфере развития че-
ловеческого потенциала приграничных макрорегионов, учитывающей их пространственную 
специфику, демографические вызовы и особенности воспроизводства трудовых ресурсов. 
Особое внимание должно быть уделено разработке комплексных мер по повышению инве-
стиционной привлекательности этих территорий, развитию социальной и образовательной 
инфраструктуры, поддержке программ профессионального обучения и переподготовки кад-
ров, что в перспективе позволит укрепить человеческий потенциал как важнейший ресурс 
устойчивого и сбалансированного развития приграничных территорий России. 
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