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Аннотация.	Актуальность.	Есть	несколько	обстоятельств,	актуализирующих	тему	исследования	Томско‐
го	текста.	Первое	–	это	то,	что	адекватное	понимание	специфики	городского	текста	и	города	как	текста	
обеспечивает	пророст	знаний	о	городе,	его	сущности	как	целостного	сложноустроенного	организма,	семи‐
отически	богатой	структуры.	Второе	обстоятельство	–	это	то,	что	возникающие	смыслы,	которые	откры‐
ваются	с	каждой	новой	стратегией	прочтения	городского	текста,	меняют	представления	об	уникальности	
локальных	 текстов,	 их	 противостоянии	 столичным	 текстам.	Методы:	 методы	 структурной	 семиотики,	
сравнительно‐исторический	метод,	 благодаря	 которым	 реконструируются	 изменения	 и	 смещения	 в	 ин‐
терпретации	городского	текста,	отраженные	в	таких	свойствах	Томского	текста,	как	сибирскость,	провин‐
циальность,	 сакральность.	 Герменевтическая	 методология	 позволила	 рассмотреть	 городской	 текст	 как	
коммуникативное	пространство,	 у	 которого	появляются	 свойства	и	функции,	имеющие	мнемоническую,	
нарративную,	нормативную	и	эмоциональную	нагрузку.	Результаты:	гуманитарная	урбанистика	создаёт	
мощную	методологическую	стратегию	понимания	города	как	текста	и	делает	запрос	на	аутентичное	про‐
странство	вполне	актуальным.	Смыслопорождающее	начало	Томского	текста	укоренено	в	так	называемом	
творящем	 природном	 ландшафте,	 неповторимой	 деревянной	 архитектуре,	 формирующей	 визуально‐
семиотические	доминанты;	в	мощной	мифологической	системе,	реконструируемой	по	настоящее	время;	в	
истории,	 события	 и	 действующие	 лица	 которой	 усиливают	 уникальность	 города	 как	 семиосферы.		
Выводы:	Томский	текст,	как	открытая	незавершённая	система,	нуждается	в	постоянной	двойной	рефлек‐
сии:	с	одной	стороны,	осмыслению	подлежит	реальное	пространство	города;	с	другой	стороны,	повышен‐
ное	 внимание	 исследователей	 должно	 быть	 сфокусировано	 на	 визуально‐семиотическом	 образе	 города,	
трансформации	которого	естественны	и	специально	организованы.	
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Abstract.	Relevance.	There	are	several	circumstances	that	actualize	the	topic	of	today's	study	of	the	Tomsk	text.	
The	first	one	is	that	an	adequate	understanding	of	the	specifics	of	the	urban	text	and	the	city	as	a	text	ensures	the	
growth	of	knowledge	about	the	city,	its	development	as	an	integral	complex	organism,	a	semiotically	rich	structure.	
The	second	circumstance	is	that	the	emerging	meanings	that	are	revealed	with	each	new	strategy	of	reading	the	
urban	text	change	our	ideas	about	the	uniqueness	of	 local	texts,	their	opposition	to	metropolitan	texts.	Methods.	
Thanks	to	the	methods	of	structural	semiotics,	the	comparative	historical	method,	changes	and	shifts	in	the	inter‐
pretation	of	urban	texts	are	reconstructed,	which	are	reflected	in	such	properties	of	the	Tomsk	text	as	Siberianness,	
provinciality,	sacredness.	The	hermeneutic	methodology	allowed	us	to	consider	the	urban	text	as	a	communicative	
space	 that	 acquires	 properties	 and	 functions	 that	 have	 mnemonic,	 narrative,	 normative,	 and	 emotional	 load.		
Results.	Humanitarian	urban	studies	create	a	powerful	methodological	strategy	for	understanding	the	city	as	a	text	
and	make	the	request	for	an	authentic	space	quite	relevant.	The	meaning‐generating	beginning	of	the	Tomsk	text	is	
rooted	 in	 the	 so‐called	creative	natural	 landscape,	unique	wooden	architecture	 that	 forms	visual‐semiotic	domi‐
nants;	in	a	powerful	mythological	system	that	is	being	reconstructed	to	this	day;	in	history,	the	events	and	charac‐
ters	of	which	enhance	the	uniqueness	of	the	city	as	a	semiosphere.	Conclusions.	The	Tomsk	text,	as	an	open	unfin‐
ished	system,	requires	constant	double	reflection:	on	the	one	hand,	the	real	space	of	the	city	is	subject	to	compre‐
hension;	on	the	other	hand,	the	increased	attention	of	researchers	should	be	focused	on	the	visual‐semiotic	image	
of	the	city,	the	transformations	of	which	are	natural	and	specially	organized.	
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Введение	

Если признать, что есть два подхода к городу как тексту и отражению особенностей горо-
да в различных текстах, то следует выделить две стратегии прочтения и интерпретации. И та 
и другая, если они реализуются последовательно и системно, множат представления о городе 
и создают новое знание в контексте исторической и философской урбанистики, антрополо-
гии города. Давно замечено, что в этом случае «…предполагается существование двух ре-
альностей − действительной реальности и реальности семиотической, между которыми мож-
но наблюдать четкие логические соответствия и/или соотношения» [1, с. 70]. 

Сначала отметим те тенденции, которые появились в последнее время в интерпретациях 
города как текста, городского текста в целом [2−4], сознательно не акцентируя внимание на 
начале дискуссии в классической семиотической литературе [5, 6]. 

Благодаря исследовательской позиции, разработанной последователями тартусско-
московской семиотической школы (С.С. Аванесов, Д.Н. Замятин, Н.Г. Федотова, Л.Ф. Чер-
тов), были выявлены такие особенности городского текста, как столичность или провинци-
альность, сибирскость или европейскость, сакральная топика города или десакрализация от-
дельных локусов, наличие целенаправленных или стихийных форм организации простран-
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ства, присутствие уникальных черт, например, в виде деревянной архитектуры или отсут-
ствие таковых [7−9]. Но и сегодня возникают отчасти сиюминутные, конъюнктурные, отча-
сти глубинные причины нового чтения и интерпретации городского текста. При сложившей-
ся модернизации, трансформации городов необходимость разработки адекватных стратегий 
прочтения – очень жёсткая. От доминирующей интерпретации зависят реальные изменения 
города, трансформация архитектуры. Порой поверхностные, неглубокие, основанные на ма-
лом количестве источников и исследований модели города порождают и точечные архитек-
турные вторжения, которые искажают образ города. 

Дискуссии о природе и сущности городского текста в урбанистике вызывают и городские 
протесты, которые время от времени происходят в российских городах. Например, борьба за 
Химкинский лес в 2011−2012 гг., протесты против строительства мусорного полигона на 
станции Шиес в 2018−2020 гг., протесты против строительства православного храма в сквере 
у драматического театра в Екатеринбурге в 2019 г., такой же конфликт в Томске в 2021 г. 
Они выводят на авансцену новые городские сообщества, которые по-новому интерпретиру-
ют прошлое и настоящее города, по-иному заявляют о своём праве на город, по-другому 
влияют на городские политики и практики [10, 11]. 

В трактовке городского текста можно наблюдать и смещения, связанные с интенсивной 
цифровизацией и продолжающейся виртуализацией. Наблюдаемые сегодня в разных городах 
мира такие явления, как и фрагментация пространства, непрочность социальных связей, ди-
намика форм межличностных взаимодействий, появление новых смыслов и новой архитек-
тоники городской среды, свидетельствуют о тех изменениях, которые происходят с город-
ским текстом. Меняются таким образом репрезентации и образы города [12]. 

Еще одна мощная тенденция, порождающая глобальные смещения в понимании городско-
го текста, − это работы в области гуманитарной географии или иначе – метагеографии. Эти 
исследования базируются на новой философии пространства (традиция после А. Лефевра), а 
также геофилософии. Множество уникальных стратегий интерпретации связано с возника-
ющими научными дисциплинами, начиная с географии воображения и заканчивая геопоэти-
кой [13, 14]. Так или иначе эти стратегии проявляются и в интерпретации локальных город-
ских текстов. 

Ряд исследователей, фиксируя черты и свойства постмодернизма, который почти исчез из 
сферы глобальных схем объяснения уникальной семиотической структуры города, отмечая 
как беспомощность псевдоисторических фэнтези, так и неопределённость сакральной гео-
графии, характеризует эти факторы как существенные, влияющие на сегодняшние интерпре-
тации городского текста [15]. 

Итак, целая плеяда учёных заявляет, что городской текст – это локальный текст как явле-
ние литературы, с одной стороны, с другой – это и визуальный текст, это и некое антрополо-
гическое зеркало феномена локальности, пространственности. Следует сразу подчеркнуть, 
что из всех многочисленных измерений локального текста, авторы статьи центрируют вни-
мание на смысле, который отражает феномен локальности, главные мифологемы локала, 
центральные образы пространственности. 

Методологически значимыми становятся семиотические принципы, согласно которым 
«“читать”» город означает реконструировать мировоззрение его строителей и обитателей, 
зафиксированное в его плане, облике, дизайне, в его художественной форме и стиле. И это 
понимание города как текста, содержанием которого является культурный опыт его жителей, 
позволяет обрести концептуальное основание для поиска ответов на вопросы о городской 
идентичности, локальном патриотизме и гражданской синергии» [7, с. 7]. 

Следует согласиться с С.С. Аванесовым и в том, что город можно понимать «не как физи-
ческое место, структурированное материальными объектами, а как специфически-
человеческим образом организованную коммуникативную среду, как сложно устроенное, 
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семиотически размеченное пространство, отражающее собой особенности бытия человека 
как культурного существа и инициирующее (продуцирующее, транслирующее во времени) 
культурно-коммуникативную активность человека» [16, с. 10]. 

Также важным принципом понимания сущности городского текста является выявление 
иерархизированной, но подвижно структурирующейся системы значащих элементов, охва-
тывающей диапазон от единичного высказывания до многоэлементных и гетерогенных сим-
волических образований. Вся система этих факторов, дискутируемых особенно в урбанисти-
ке, повлияла и на интерпретацию конкретных локальных текстов. В калейдоскопе описаний, 
репрезентаций, нарративов явно прослеживаются новые темы, мотивы, проблемы. Порой 
меняется целостное видение городского текста. Так, например, уже достаточно давно иссле-
дована система факторов, определяющих кодирование в городском тексте. Н.Г. Федотова 
считает, что к числу таких факторов относятся: «а) природа и климат; б) художественные 
тексты, где город осмыслен и представлен в художественном контексте; в) исторические со-
бытия, связанные с городом; г) пространственные характеристики; д) символическая связь с 
известными личностями («гениями места»)» [17]. 

Специфической задачей исследователя в этом контексте становится не только декодиро-
вание, но и выстраивание некоей иерархии факторов ландшафта, социума, культуры в такой 
социокультурной модели, в которой они бы приобрели особый смысл [18]. Любопытным яв-
ляется то, как размещаются сегодня эти многообразные формы ландшафта, культуры, исто-
рии, воображаемые сообщества и просто люди как в конкретных литературных текстах, так и 
в антропологически ориентированных теоретических штудиях, из которых исследователи 
извлекают определённые связи, смыслы. 

Основные	тенденции	в	интерпретации	Томского	текста	

Некоторые тенденции в развитии современной семиотики демонстрирует Томский текст в 
интерпретациях современных исследователей. Любой человек, интересующийся городскими 
провинциальными текстами или занятый изучением краеведческих проблем, может прийти к 
выводу, что Томский текст – явление, пока еще малоисследованное. Что касается общей ха-
рактеристики Томского текста, то следует заметить, что он слабо отражается в различных 
текстах культуры. В них фиксируется малое внимание к специфическим мифологемам, 
устойчиво сопровождающим репрезентации города и выделяющим текст на ментальной кар-
те региона и страны в целом. 

Само выражение «Томский текст» используется крайне редко, хотя, конечно, есть опыт 
описания Томска в различных дискурсах, начиная с исторического и заканчивая искусство-
ведческим. Томский текст как подвижная, развивающаяся целостная структура существует 
непродолжительное время, но уже и в отношении этого текста сложились разнообразные 
представления о его сущности, эволюции [19]. Невозможно акцентировать внимание на всех 
особенностях изучения Томского текста. С одной стороны, дадим интерпретацию нон-
фикшен литературы, фиксирующей главным образом природно-ландшафтное, культурно-
ландшафтное, архитектоническое, сакральное, мифологическое, историческое и некоторые 
другие измерения города; отражающие уникальные локусы и топосы пространства [20, 21]. 
Внутри этого компендиума текстов прокомментируем особенности историко-архитектурной 
литературы, развивающейся в первой четверти XXI в. особенно интенсивно [22]. С другой 
стороны, обратимся к некоторым художественным произведениям, например к роману 
В. Костина «Колокол и Болото», в котором используется вымышленный топоним Потомск с 
очевидными аллюзиями на известный город Томск и в котором описание истории города и 
его культуры – принципиально антиглобалистское [23]. Пожалуй, за последние десятилетия 
это первый роман, снискавший как внимание критики, так и внимание урбанистики и семио-
тики. Текст – многослойный и многоплановый, в котором читатель не без удовольствия фик-
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сирует внимание на гротескно-фантастическом описании как города, так и событий, проис-
ходящих в нём. Более вдумчивые читатели фиксируют и сказовость, которая ощущается в 
образах отдельных пространственных локусов, и влияние известной ремезовской летописи, в 
которой отражено прошлое города; и наивность, и стремление к аутентичному воспроизве-
дению сложноустроенного города. 

Сибирскость	

Первая тенденция, которая становится очевидной при ближайшем прочтении работ по 
Томскому тексту, − это реконструкция сибирскости. Если в первое десятилетие XXI в. си-
бирскость актуализировалась в связи с тем, что на первый план выдвигались такие характе-
ристики, как принадлежность к принципиально иной по отношению к русской земле терри-
тории «terra incognita; пространство притяжения  молодых  честолюбцев;  место  чиновничь-
его  произвола; место каторги; холодная страна «других»; ресурсная кладовая и крестьянское 
Эльдорадо») [24, с. 42], и все эти характеристики можно было встретить в анализе Томского 
текста, то во втором и третьем десятилетии XXI в. акцент сместился в сторону немного иных 
топосов сибирскости. Более пристальное внимание обращено на их генезис в более ранние 
эпохи. Так и в Томском тексте как разновидности Сибирского текста исследователи стали 
обращать внимание на различные трактовки сибирскости: от понимания этой характеристи-
ки как русской особости или недостаточности русскости до интерпретации её как экзотиче-
ского экстремального пространства, радикального места испытания духа и в конечном счё-
те − как особого социального конструкта, отражающего уникальный способ структурирова-
ния пространства [25]. Акцент часто делается на внутренней противоречивости и амбива-
лентности этих свойств опять же в Томском тексте [26]. 

В последнее время вновь обострилась дискуссия о глобальном и локальном в простран-
стве города, причём в достаточно экзотической постановке, особенно если учесть внутрен-
нюю версию глобальности в виде москвоцентричности: «Сибирь − такая же территория 
«внутренней колонизации» со стороны Москвы, как Урал, Дальний Восток, Русский Север, 
Центральная Россия или южная Россия» [27, с. 64]. А. Иванов к тому же полагает, что сло-
жившаяся «москвоцентричность жизни порождает и культурное обнищание страны вне сто-
лицы» [28]. В контексте нового прочтения сибирского текста Ю. Зайцева, продюсер А. Ива-
нова, создающего после матрицы Урала «философию сибирскости» в «Тоболе» и «Дебрях», 
искренне утверждала: «Ведь я, как и многие, раньше считала, что Сибирь − это снега и по-
лумертвая тундра. А оказалось, что это котел народов, цивилизаций, культур. Здесь оголте-
лые русские, сбежавшие на вольные земли подальше от государева ока, искали золото в мо-
гильных курганах древних скифов, били зверя в тайге, язычники-инородцы в одеждах из ры-
бьей чешуи мазали кровью губы своих деревянных идолов, бухарцы в разноцветных халатах 
торговали на рынках арбузами и халвой, неистовые в своей вере раскольники целыми дерев-
нями шили саваны и сжигали себя в церквях, пленные шведы устраивали школы и тайные 
винокурни, самородки-зодчие рисовали карты и строили церкви по московскому образцу... 
И много-много других документальных сюжетов, из которых складывается сумасшедшая по 
драматизму и выразительности картинка» [28]. В одной из книг А. Иванова Сибирь сравни-
вают «с подземельем, набитым сокровищами, куда войти разрешили, а свечку не дали» [28].  

В. Костин в своём романе «Колокол и болото» настаивает на том, что, осваивая этот край, 
«…русские словно возвращались в свое не такое уж и давнее прошлое, с его дремучестью, 
безлюдьем, мехами, и дичью, и встречами с чужими богами, и, ставя остроги, вспоминали 
свои городки, которые вчера рубили в немых дебрях среди чуди, веси и мери. И получается, 
что великое продвижение на восток, на новые земли и за свежей добычей, было возвращени-
ем к себе, к своей юности, “дежавю”, было выражением кольцеобразности времени. Время 
закругляется в просторах, замирает в них» [23, с. 28]. Так всё-таки сибирское − это Иное рус-
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ское? Следует заметить, что новые акценты в интерпретации сибирскости демонстрирует 
гуманитарная география, обращая особое внимание на генезис собственно Томского текста 
как разновидности Сибирского. И если раньше актуализировались лишь два концепта (Томск 
как место каторги и ссылки или потерянный рай), то сегодня появляется детализированное 
описание того, как происходило включение Томска в структуру национальной жизни, анализ 
репертуара символических ролей одной из самых отдаленных окраин Русского государства. 
В. Костин в своём романе, выступая и как писатель, и как исследователь, внимание уделяет и 
синтезу русской и сибирской культур в исторической ретроспективе: «По десять, по два-
дцать тысяч человек в год прибывало в Потомск, разъезжаясь по сельским азимутам, частич-
но оседая в городе, пролетариями или люмпенами. Как могли, помогали им; строили бараки, 
давали хлеб, какие-то деньги, как-то лечили – и ясно, что маловата была эта помощь и сла-
бые умирали на этой бесконечной дороге. С большим сочувствием описывали их тяготы гу-
манные российские писатели, и спасибо им, – но правда и то, что возвращалось из пересе-
ленцев домой меньше одного процента. Кто мог, надрывая пупы, взять эту землю, где всего 
вдоволь, – брал ее и радовался, что пуп не развязался. И большинство из этих людей прихо-
дило из российского черноземья – куряне, воронежь, липчане. Так встретились, смешиваясь 
в потомских краях, северная и южная русская кровь» [29, с. 49]. 

Современные исследователи сегодня часто сравнивают или противопоставляют, напри-
мер, образы городов Зауралья и образы городов Сибири, при этом более детально описывают 
первые. Может быть, потому, что «мощные локальные мифологии Урала достаточно хорошо 
сформировались уже к середине XX в., продолжая успешно развиваться и в начале XXI в.» 
[29, c. 23], тогда как мифологии сибирских городов, возможно, не менее мощные, только 
сейчас интенсивно реконструируются. Сибирская группа городов в ретроспективе получила 
довольно развёрнутые содержательные описания, дающие целостное представление о ре-
сурсно-периферийных фронтирных качествах городов. Подобные характеристики справед-
ливы и в отношении Томского текста. 

Провинциальность	как	проявление	подлинности	бытия	

С сибирскостью тесно связана такая характеристика Томского текста, как провинциаль-
ность. Исследования, которые анализируют это измерение Томского текста, появляются, но 
спонтанно, и пока не представляют собой какую-либо традицию или школу. Хотя основы 
такого подхода, несомненно, заложены [30]. 

Описывая провинциальный текст, Е.Г. Милюгина подчёркивает, что это «выделенная для 
изучения часть культурного пространства, границы которой определяются ее противопо-
ставленностью столичному локусу (петербургский текст, московский текст [31, с. 64]. При 
таком подходе содержание провинциального текста как города, поселения, области отражает 
достаточно глубоко особенности социокультурного пространства, его архитектонику, его 
символическое означивание. Благодаря семиотическому подходу, провинциальный текст 
предстаёт как пространство внутри определённых дихотомий: столица/провинция, 
центр/периферия, закономерное/случайное [32]. И если раньше все это национально-
заповедное описывалось через понятие, например, областных культурных гнёзд (Н.К. Пис-
канов), то сейчас все нестоличное пространство оценивается как локальное, противостоящее 
глобальному [33]. В провинциальном Томском тексте широко реконструируется такие со-
ставляющие провинциальной топики, как острог, кремль, центральный собор, часовня, го-
родской базар, купеческий дом, усадьба, доходный дом. Историко-архитектурные исследо-
вания Томского текста в этом контексте здесь особо примечательны. Эти исследования по-
родили важные стратегии чтения пространства города, дающие представления об агентах и 
акторах, влияющих, с одной стороны, на архитектурный облик Томска, а с другой − форми-
рующих особую ментальность, например, сибирских купцов [34]. 
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Томские купцы (семья Кухтериных, И.Д. Асташев, В.А. Горохов, Н.А. Второв, Д.Е. Зве-
рев, П.И. Макушин, П.И. Богомолов) не просто строили для удовлетворения своих потребно-
стей торговые, доходные и жилые дома, но и обеспечивали, взаимодействуя с архитектора-
ми, функциональное разнообразие застройки в разных частях города. Для общественных 
нужд, благодаря их финансам, появлялись административные здания, больницы, храмы. Во 
второй половине XIX − начале XX вв. купцы стали главными заказчиками каменного строи-
тельства, которое внесло специфические черты в облик Томска [35]. 

Анализ топологического измерения повлёк за собой воссоздание антропологических харак-
теристик провинциальных типов: купца, земского деятеля, приходского священника и т. д. Со-
циально-антропологическое описание в таких исследованиях дополнялось реконструкцией 
повседневной жизни в провинциальном городе с указанием чаще всего на господство патри-
архальности, типичности, традиционности, которые не уничтожимы, а только изменяемы. В 
работах, посвящённых архитектуре Томска, авторы фиксируют разные стратегии сохранения 
культурной инаковости, причём отмечается, что архитекторы в большей степени влияют на 
тот или иной сценарий. В некоторых городах это инсценирование развития как бы столично-
го города с провинциальной судьбой, в некоторых – это сценарий провинциализации как 
аутентичного подлинного культурного развития, в третьем случае – это происходит на фоне 
утраты городом статуса губернского центра, то есть возникает стремление сохранить любой 
ценой традиционное сакральное пространство города. Томск на разных этапах своего суще-
ствования инициировал все три стратегии культурно-исторического и пространственного 
развития. И, как уже отмечалось, ведущие архитекторы конца XIX − начала XX вв., выпуск-
ники Императорской Академии художеств и Института гражданских инженеров (В.Ф. Ор-
жешко, Ф.Ф. Гут, П.Н. Федоровский, К.К. Лыгин, А.Д. Крячков и др.). вносили свой вклад в 
этот процесс. Творчество некоторых из архитекторов трактуется как знаковое, символиче-
ское для Томска, например творчество К.К. Лыгина. В. Костин характеризует его так: «Лы-
гин, создатель сибирского модерна, любитель желтого песчаника, чистого кирпича и стиль-
ного декора, за малое время воздвигнув здание за зданием, дал пример всем прочим и придал 
Потомску навечное каменное обличие. И тут проснулось, как некая парафраза, зодчество де-
ревянное, оправой к каменному, и запели прославленные потомские терема, сливаясь с ка-
менными зданиями в единую городскую симфонию, за что Потомск знают и любят по сей 
день. Много может один человек, если развязать ему руки, и не было в Потомске столь сво-
бодного в своем поприще чудодея ни до, ни после Лыгина. (Свое последнее здание он пода-
рил городу в 1919 году – не узнать в нем его руку, ибо скудна была та смета военного време-
ни» [29, с. 53−54]. 

Любопытно, что архитектура создавала и особый уклад жизни. Это становится очевид-
ным, когда исследователи анализируют принципы застройки городских улиц, обращая вни-
мание, к примеру, на роль и значение усадебного устройства. Жилые дома во многих исто-
рических районах Томска формировались не вдоль проезжей части, а в глубине дворов. 
Масштабы застройки были соразмерны человеку: «Усадьба − это планировочный и про-
странственный модуль, из которого соткана городская ткань Томска» [36, с. 30]. 

Гармоничная встроенность в живописный природный ландшафт характерна не только та-
кому виду застройки города, но и религиозной архитектуре, «которая имеет в целом более 
высокую визуально-семиотическую нагрузку» [37, с. 80]. 

Сакральная	топика	города	как	способ	сохранения	подлинности	

В системе кодирования города чрезвычайно важным является именно формирование са-
кральной топики города. С.С. Аванесов одним из первых описал эту проблему, концентрируя 
внимание на сакральном центре Томска, на роли и значении центрального храма, который в 
городе долгое время строился и очень быстро был уничтожен: «Безусловно, храм является 
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семиотическим комплексом, подлежащим прочтению с точки зрения осмысленной организа-
ции внутреннего пространства (структуры) и системы визуальных образов интерье-
ра» [38, с. 60]. Если этот храм отсутствует, то тогда другие культовые строения индексируют 
«окружающее пространство в качестве «священного места», своей внешней формой сообщая 
о конкретном конфессиональном содержании указанной освященности» [38, с. 60]. 

В Томске, что удивительно, проблемы истории церковного зодчества XIX – начала XX вв. 
долгое время практически не изучались. Сегодня оживлённо обсуждается то, как осуществ-
лялось деревянное церковное и каменное строительство, начиная с XVII и заканчивая первой 
четвертью XX в. [39, 40]. Описание процесса храмостроительства сопровождается анализом 
социального и финансового положения духовенства, а также характеристикой изменений 
территориально-административного деления епархии, исследованием динамики роста при-
ходов, сравнительным анализом локальных тенденций и общегосударственных [41]. 

Используя такие стратегии чтения сакральной топики города, авторы представляют рели-
гиозную архитектуру инструментом «трансляции аксиологических, историко-культурных и 
экзистенциальных смыслов», которая, будучи сакральным текстом и своеобразным «комму-
никативным полем», прочитывается и как оптическая доминанта, и как литургическая мат-
рица, и как «точка сакрализации» обитаемого пространства» [38, с. 63]. 

Закономерно, что повышенное внимание исследователей сфокусировано на визуально-
семиотическом аспекте церковной архитектуры. О.В. Богданова, историк, автор многочис-
ленных работ, посвящённых изучению роли гражданских инженеров в церковном зодчестве 
Томской епархии, отмечала, что гражданские инженеры часто выступали главными строите-
лями при воплощении своих проектов в жизнь. Вот почему большая часть храмов представ-
ляет собой неповторимый «семантический континуум» и отражает разнообразие архитектур-
ных стилей и традиций − классицизм, модернизм, эклектика, «восточный» стиль и «сибир-
ское барокко» [37, с. 80]. Примечательно, что в орбиту исследования часто попадают храмы, 
которые можно интерпретировать как архитектурные доминанты города. И в реальных прак-
тиках изучения храм предстаёт и в своём визуально-семиотическом образе, и как сакральное 
пространство, и как архитектурный объект, который побуждает к определённому действию. 
Богоявленский собор, к примеру, анализируется как объект, который создаётся под влиянием 
раннего или «петровского» барокко: вытянутый четверик увенчан «восьмериком», на кото-
ром возвышается купол. Исследователи подчёркивают, что уникальность образа храма обу-
словлена высокой колокольней, шпилем храма. Стройные арочные окна, пилястры придают 
особую привлекательность фасаду храма. Если обратить внимание на Воскресенскую цер-
ковь, которая представляет собой оригинальное воплощение стиля «сибирского барокко», то 
опять же следует отметить, что указанный объект является архитектурной доминантой исто-
рического района, сложной коммуникативной площадкой. Итак, какой бы объект религиоз-
ной архитектуры мы не взяли, всякий раз при реализации вышеописанного подхода фикси-
руем разнообразные способы организации пространства, вычитываем принципы его иерар-
хической упорядоченности, способы культурного кодирования. 

Заключение	

Гуманитарная урбанистика создаёт мощную методологическую стратегию понимания го-
рода как текста и делает запрос на аутентичное пространство вполне актуальным. Но этот 
запрос – достаточно противоречивое явление. 

С одной стороны, в том же Томске ведётся решительная борьба активных горожан за со-
хранение исторических зон, пространств с насыщенным культурным слоем, создаётся «Спи-
сок 701». В центре внимания 1500 строений, которые не подлежат сносу и нуждаются в ре-
конструкции и реставрации. Но, с другой стороны, нет целостного видения того, как будут 
соединены историческое наследие и новые строения, как впишутся в исторически сложив-
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шееся пространство отреставрированные здания. Опыт точечного строительства в зоне Та-
тарской слободы, одного из самых аутентичных районов города, показывает, что гармонич-
ное и профессионально точное решение этой проблемы затруднено. Кроме того, представля-
ется, что сторонники и защитники исторического Томска, апеллируют всегда к отдельным 
памятникам деревянного зодчества, каталогизируют наиболее уникальные строения, резьбу, 
наличники. Создаётся музей деревянного зодчества, есть сквер, в пространство которого по-
мещены изящные образцы наличников. Но для застройщиков города, это все знаки-символы 
уходящей натуры, фрагменты пространства, которое нужно менять. Таким образом, градо-
строители прежде всего ориентированы на функциональный подход, с элементами искус-
ственной «выставочной» эстетизации, защитники старины озабочены сохранением отдель-
ных строений или зон, созданием онтологической структуры города. Но вот эта онтологиче-
ская структура города и не прочитана так, как позволяет это сделать современная методоло-
гия исторической гуманитарной урбанистики. 

Возможно, не все измерения Томского текста описаны и отрефлексированы. Возможно, 
тексты, фиксирующие особенности города, его архитектуры, фрагментарны, калейдоскопич-
ны, им не хватает глубины, драматизма, присущих, скажем, Петербургскому тексту. Но глу-
бинное смыслопорождающее начало Томского текста, укоренённое в так называемом творя-
щем природном ландшафте, неповторимой деревянной архитектуре, формирующей визуаль-
но-семиотические доминанты; в мощной мифологической системе, реконструируемой и в 
настоящее время; в истории, события и действующие лица которой усиливают уникальность 
города как семиосферы, заставляет вновь и вновь к нему обращаться, реконструировать, 
описывать. 
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