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Аннотация. Концепт техноидентичности в технонауке приобретает всё большую актуальность в связи со 
стремительным развитием технологий и их интеграцией в повседневную жизнь. Техноидентичность − это 
концепт, отражающий формирование и развитие идентичности человека или субъекта в условиях техно-
логической среды, а также взаимодействие человека с технологическими системами. Данный концепт по-
могает проанализировать влияние технологий на формирование ценностей и самовосприятия. Развитие 
нейротехнологий, имплантов и кибернетических систем расширяет границы человеческой идентичности, 
вызывая необходимость переосмысления понятия «я» в контексте технонауки.  В условиях возможной 
сингулярности и развития трансгуманистических идей техноидентичность становится ключевым поняти-
ем для обсуждения будущего человека и его места в технологическом мире. Таким образом, актуальность 
концепта техноидентичности в технонауке обусловлена необходимостью осмысления изменений в вос-
приятии себя, этических аспектов взаимодействия человека с технологиями и формирования новых форм 
самосознания в условиях технологической эры. В данной статье кратко поясняется роль технонауки в 
жизни современного человека и анализируется концепт техноидентичности в технонауке. Цель: раскрыть 
концепт техноидентичности в рамках технонауки. Методы: общенаучные методы, сравнительный анализ, 
контент‐анализ, анализ и синтез. Результаты: получено описание концепта «техноидентичность» в кон-
тексте технонауки.  Выводы: технонаука представляет собой сложную структуру, охватывающую взаимо-
действие технологий и научных методов, которая ставит перед собой ряд вопросов, касающихся тела и 
телесности. Концепт «техноидентичность» играет важную роль в понимании взаимодействия человека и 
техники, поскольку именно на границе тела и технологии, которая является неотъемлемой частью техно-
науки, рождается новая техноидентичность.  
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Abstract. The concept of technoidentity in technoscience is becoming increasingly relevant because of the rapid 
development of technologies and their integration into everyday life. Technoidentity is a concept that reflects the 
formation and development of the identity of a person or subject in a technological environment, as well as the 
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interaction of a person with technological systems. The concept helps to analyze how technologies influence the 
formation of values and self-perception. The development of neurotechnologies, implants and cybernetic sys-
tems expands the boundaries of human identity, causing the need to rethink the concept of "I" in the context of 
technoscience. In the context of possible singularity and the development of transhumanist ideas, technoidentity 
becomes a key concept for discussing the future of a man and his place in the technological world. Thus, the rele-
vance of the concept of technoidentity in technoscience is due to the need to understand changes in self-
perception, the ethical aspects of human interaction with technology and the formation of new types of self-
awareness in the context of the technological era. This article provides a brief explanation of the role of techno-
science in the life of a modern man and an analysis of the concept of technoidentity in technoscience. Aim. To 
reveal the concept of technoidentity within the framework of technoscience. Methods. General scientific meth-
ods, comparative analysis, content analysis, analysis and synthesis. Results. The author obtained the description 
of the concept of technoidentity within the framework of technoscience. Conclusions. Technoscience is a com-
plex structure that encompasses the interaction of technologies and scientific methods, which poses a number of 
questions concerning body and corporeality. The concept of technoidentity occupies a central place within tech-
noscience, since it is at the border of the body and technology, which is an integral part of technoscience, a new 
technoidentity is born. 
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Введение 

Высказывание Гераклита «Omnia fluunt, omnia mutantur – все течет, все меняется» оста-
ется крайне актуальным и в настоящее время. Меняется отношение человека к технике и к 
самому себе. Природа человека перестает быть чем-то неизменным. Ученые, внедряя новые 
технологические подходы, реализуют главное стремление современного общества – стрем-
ление к совершенству. На границе взаимодействия человека и техники происходит констру-
ирование нового человека. П.Д. Тищенко в работе «Конструирование человека: идеалы 
и технологии» утверждает, что: «В отношении конструирования человека, подражая Спино-
зе, можно выделить два понятия − природа творящая («natura naturans») и природа сотворен-
ная (natura naturata), т. е. человек как субъект конструирующего действия и человек как кон-
струируемый предмет» [1, c. 44]. Данное утверждение находит свое отражение в концепте 
техноидентичности, согласно которому человек не только формирует свою идентичность по-
средством технологий, но и становится частью процесса постоянного конструирования и ре-
конструкции. 

Таким образом, в современной парадигме техноидентичности человек выступает одно-
временно как создатель и создаваемое существо − активный участник формирования «нового 
Я» посредством технологий. Этот процесс подчеркивает неразрывную связь между челове-
ком и техникой [2], их совместное развитие и трансформацию, что делает концепт технои-
дентичности актуальным для понимания современных изменений в самосознании и социаль-
ной идентичности. 

Технонаука – гибрид онаученной технологии и технологизированной науки 

Несмотря на опасения многих философов, технологии все прочнее связываются с нами, 
играют всю большую роль в нашей жизни. Согласно Б.Г. Юдину, «одно из понятий, часто 
используемых для обозначения специфического облика современной науки, − это понятие 
“технонауки”» [3, c. 7]. Технонаука – устоявшийся термин, который был впервые сформули-
рован Гастаном Башляром в 1953 г., популяризирован бельгийским философом Жильбером 
Оттуа, а также Бруно Латуром [4]. Адель Кларк и соавторы используют термин «технонаука» 
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для «обозначения явного отхода от научных традиций, которые разделяли науку и техноло-
гию концептуально и аналитически» [5, c. 161]. 

В современном мире техника занимает центральное место в жизни человека. Техникой 
обусловлено все наше существование, во многом именно благодаря достижениям техники 
человек живет долго, если сравнивать его с представителями предыдущих поколений. Пер-
выми в плане определения сущности техники были Николай Бердяев и Мартин Хайдеггер.  

Первый утверждает, что техника неразрывно связана с нами и является новой реально-
стью. По Н.А. Бердяеву, «не будет преувеличением сказать, что вопрос о технике стал во-
просом о судьбе человека и судьбе культуры» [6, с. 3]. Так, например, Н.А. Бердяев подчер-
кивал важность духовного начала в человеке и его стремление к свободе, рассматривал чело-
века как творческое существо, способное к самосознанию и самосовершенствованию. В кон-
тексте постчеловечества это может означать, что технологии должны служить не только для 
улучшения материальных условий жизни, но и для развития духовного и творческого потен-
циала человека. Н.А. Бердяев акцентировал внимание на свободе как на важнейшем аспекте 
человеческой природы. В условиях технологической интеграции возникает вопрос о том, как 
сохранить эту свободу и ответственность в мире, где технологии могут как расширять, так и 
ограничивать наши возможности.  В философии Бердяева технологии не должны заменять 
духовные ценности. Он подчеркивал, что истинное развитие человека связано с его внутрен-
ним миром и духовными исканиями.  

Также Н.А. Бердяев критиковал материалистический подход, который может быть связан 
с постчеловеческим восприятием, где технологии рассматриваются как высшая ценность. Он 
подчеркивал, что человек не должен быть редуцирован до уровня машины или инструмента. 
«Техника всегда безжалостна ко всему живому и существующему. <…> Дегуманизация есть 
состояние человеческого духа, она есть отношение духа к человеку и миру. Все приводит нас 
к религиозной и философской проблеме человека» [6, с. 35]. 

В.М. Розин в статье «Феноменологическое осмысление М. Хайдеггером техники (на мате-
риале статьи «Вопрос о технике»)» утверждает, что «не стоит умалять значение хайдеггеров-
ского понятия техники как постава. Оно позволило в рамках техногенной цивилизации объ-
яснить власть техники, а также невозможность человека волевым усилием перехватить эту 
власть. Хайдеггер утверждает, что, раскрывая непотаенность в форме естественно-научного 
познания природы и современного производства, человек оказывается захваченным (подчи-
ненным) этим процессом, образующим его судьбу, блокирующим его сознание и разум. Это 
и есть сущность постава как власти техники над человеком, как риск в отношении его бытия. 
Но как свободное существо человек может продумать происходящее, уяснить уже свою 
сущность как человека и, возможно, найти выход из грозящей ему опасности. Этот выход 
подсказывает история постава: одна из сущностных сторон античной техники – поэзия, ис-
кусство, не удастся ли спастись, возобновив на новом уровне поэзис техники?» [7, с. 58]. 

Согласно М. Хайдеггеру, «захваченный поставляющим производством, человек стоит 
внутри сущностной сферы постава. Он никак не может занять то или иное отношение к нему, 
поразмыслив. Поэтому вопрос, в какое нам встать отношение к существу техники, в такой 
своей форме всегда уже запоздал. Зато никогда не поздно спросить, знаем ли мы собственно 
о самих себе, что наше действие и наше бездействие во всем то явно, то скрыто втянуто в по-
став. Никогда не поздно спросить, главное, задеты ли мы, и как, собственно, задеты сущ-
ностной основой самого постава. Когда-то не только техника носила название «техне». Ко-
гда-то словом «техне» называлось и то раскрытие потаенного, которое выводит истину к си-
янию явленности. Когда-то произведение истины в красоту тоже называлось «техне». Сло-
вом «техне» назывался и «пойесис» изящных искусств. Будут ли изящные искусства снова 
призваны к поэтическому раскрытию потаенного? Потребует ли от них это раскрытие боль-
шей изначальности, так, что они в своей доле участия будут взращивать спасительное, вновь 
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будить и поддерживать внимание и доверие к осуществляющему? Дано ли искусству осуще-
ствить эту высшую возможность своего существа среди крайней опасности, никто не в силах 
знать» [8, с. 231, 237–238]. 

Таким образом, техника сопровождает человечество на протяжении всего его существова-
ния. Благодаря технике человек совершил переход от человека умелого к человеку разумно-
му, в связи с чем можно сказать, что судьба техники приравнивается к судьбе человека.  

Согласно П.Д. Тищенко, «современная техника, так, как она представлена в биотехноло-
гиях, делает инвалидизирующее вторжение в существо человека тотальным, затрагивающим 
и его сущность, и его существование. При этом, чем богаче мир техники – тем более уязвим, 
в большей мере недееспособен и неполноценен (инвалидизирован) должен быть человече-
ский индивид как ее потребитель» [9, с. 90]. 

Технонаука как дисциплина, охватывающая взаимодействие технологий и научных мето-
дов, ставит перед собой ряд вопросов, касающихся тела и телесности. В то время как тради-
ционные науки в основном сосредоточены на изучении физического тела как биологической 
системы, технонаука открывает новые горизонты, изучая, как технологии изменяют наше 
восприятие телесности и взаимодействие с окружающим миром. Технонаука – это не техни-
ческая наука, а новая форма организации науки, объединяющая многие аспекты как есте-
ствознания и техники, так и гуманитарного познания [10]. 

По Б.Г. Юдину, «наиболее очевидный признак технонауки – это существенно более глу-
бокая, чем прежде, встроенность научного познания в деятельность по созданию и продви-
жению новых технологий» [11, с. 70]. 

Технонаука как реальность, действительность, онтология или иные региональные ответв-
ления образует перемежающуюся динамическую связь между собой, формируя ракурсы воз-
можного ее рассмотрения [12].  

По Б.Г. Юдину, существуют два контура технонауки: внешний и внутренний. Внешний 
контур включает социальные, экономические и экологические условия, в которых реализует-
ся научно-техническая деятельность. Это рамки, которые влияют на развитие технологий, их 
внедрение и использование в обществе. К внешнему контуру относится взаимодействие с 
другими дисциплинами, участниками рынка, государственными структурами и международ-
ными организациями. 

Внутренний контур сосредоточен на собственно научных и технологических аспектах. Он 
включает теоретические основы, экспериментальные исследования, разработки новых мате-
риалов и технологий. Это область, где осуществляется научный поиск, создание и оптимиза-
ция технологий, а также технологический мониторинг и анализ. Внутренний контур пред-
ставляет собой саморазвивающуюся совокупность знаний и практик, которые приводят к ин-
новациям и научным открытиям. 

В контуре технонауки, в котором происходит развитие биотехнологий, воображение не 
только становится источником социальной лояльности для технологий, но и так же быстро 
оборачивается массовым отторжением и опасением, в особенности новых биотехнологий. 
Причина этого кроется в неготовности общества и ученых к восприятию автономии как важ-
ной процедурной части технонауки, с одной стороны, и коммерческой активности, эксплуа-
тирующей воображение для продвижения биомедицинских технологий в качестве массового 
продукта потребления, – с другой [13]. 

Ф. Фукуяма подчеркивает, что технологии могут изменять человеческую природу. Кибер-
нетические протезы, как примеры биотехнологий, могут не только улучшать физические 
возможности, но и изменять восприятие идентичности и самосознания. Кибернетические 
протезы могут привести к новым формам неравенства, где доступ к улучшениям будет зави-
сеть от социального и экономического статуса. Так, например, люди, которые не могут поз-
волить себе высокотехнологичные и качественные «легальные» версии протезов или чипов, 
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вынуждены обращаться к «хирургам», которые внедряют им пиратские копии и проводят 
операции в подпольных условиях.  

То же самое касается и нашего будущего – детей. Ф. Фукуяма в книге «Наше постчелове-
ческое будущее» предупреждает, что появление дизайнерских детей может привести к нера-
венству и «обесчеловечиванию человека»: «Многие считают, что постчеловеческий мир бу-
дет выглядеть совсем как наш − свободный, равный, процветающий, заботливый, сочув-
ственный, − но только с лучшим здравоохранением, большей продолжительностью жизни и, 
быть может, более высоким уровнем интеллекта. Однако постчеловеческий мир может ока-
заться куда более иерархичным и конкурентным, чем наш сегодняшний, а потому полным 
социальных конфликтов. Это может быть мир, где утрачено будет любое понятие «общече-
ловеческого», потому что мы перемешаем гены человека с генами стольких видов, что уже 
не будем ясно понимать, что же такое человек» [14, с. 308]. Это может вызвать социальные 
напряжения и вопросы о том, что значит быть «человеком». 

В эпоху технонауки, когда границы между наукой и технологией стираются, а биотехно-
логии вторгаются в саму суть человеческого существования, необходимо осознавать как 
возможности, так и риски, которые несет этот процесс. Технонаука открывает новые воз-
можности, но одновременно с этим ставит перед нами сложные этические и социальные за-
дачи, требующие глубокого осмысления и ответственных решений. 

Развитие технонауки, в особенности биотехнологий, не должно происходить в отрыве от 
идей гуманизма и социальной справедливости. Неравенство в доступе к технологическим 
улучшениям, возможность изменения человеческой природы и обесценивание понятия «че-
ловеческого» – это лишь некоторые из вызовов, которые необходимо учитывать при форми-
ровании будущего. 

Важно помнить, что технологии – это лишь инструменты, и их влияние на нашу жизнь за-
висит от того, как мы ими распоряжаемся. Только объединив научный прогресс с этическими 
принципами и заботой о благополучии каждого человека, мы сможем построить общество, в 
котором технонаука станет двигателем прогресса, а не источником угроз и неравенства. 

Техноидентичность как десакрализация человеческого тела 

Тело является ключевым объектом исследований в социальных и гуманитарных науках и 
неотъемлемой частью человека: все наше существование обусловлено и заключено в нем. От-
ношение к биологическому телу значительно менялось на протяжении истории человечества. 

Согласно классическому подходу, описанному в книге В.А. Лекторского «Эпистемология 
классическая и неклассическая», тело человека может быть объектом: «Объектом может 
быть физическая вещь, существующая в пространстве и времени, объективно реальная ситу-
ация. Это может быть собственное тело субъекта. <…>. Важно иметь в виду тот принципи-
альный факт, что объект всегда внеположен субъекту, не сливается с ним. Эта внеполож-
ность имеет место и тогда, когда субъект имеет дело с состояниями собственного сознания, 
своим Я, и тогда, когда он вступает в отношения с другими субъектами» [15, с. 157]. 

Тело далеко не всегда было «личным»: на протяжении большей части истории оно принад-
лежало некоторому большему по отношению к человеку порядку. Отношения человека со 
своим телом двойственны: человек есть тело и имеет тело. Проблема тела двоится в терминах 
бытия и обладания. Двойственность этого отношения заключается в том, что «мое тело 
и принадлежит мне, и не принадлежит» [16, с. 127]. Идентичность человека напрямую связана 
с телесностью, то есть мы находимся в теле и вся наша сущность ограничена телом, посред-
ством которого мы познаем мир. В качестве примера можно привести цитату М. Мерло-Понти 
из книги «Феноменология восприятия»: «Но вновь обретая таким образом контакт с телом и с 
миром, мы обретем и самих себя, поскольку, если я воспринимаю при помощи тела, тело − это 
естественное «я» и, так сказать, субъект восприятия» [17, с. 265]. 



Векторы благополучия: экономика и социум. 2025. Т. 53. № 4                              http://jwt.su  

133 

Иными словами, познавая мир, мы познаем самих себя, получая опыт, который делает нас 
нами. Однако, изменение тела человека приводит к изменению в его восприятии, способе по-
знания мира, и, как следствие, в самой природе человека.  

Человек тесно сплетен с технологиями − они проникают во все уголки его жизни. А.А. 
Молоканов утверждает, что «современное ускоряющееся пугающими темпами научно-
техническое развитие общества и порождаемые им стремительные и радикальные социо-
культурные трансформации всех социальных систем, начиная от экономики и заканчивая си-
стемами духовной культуры, крайне проблематизируют человеческую телесность и ее тра-
диционные, гуманистические социокультурные стандарты и модели» [18, c. 18]. В настоящее 
время имеет место десакрализация человеческого тела −  процесс обесценивания, утраты са-
крального, священного значения, приписываемого телу в религиозных, мифологических или 
культурных представлениях. О.В. Попова в статье «От телесного канона Нового времени к 
осмыслению современных практик биотехнологического конструирования» утверждает, что 
«в технологической перспективе человеческая природа становится лабильной: её презенту-
ют, модифицируют, очищают, улучшают в различных вариациях, репрезентируя биологиче-
ские субстанции и части человеческого тела – то как объект исследования, то как патент, то 
как высоколиквидный товар» [19, с. 54]. 

Согласно О.В. Поповой, «биологизация и биомедикализация социальной жизни – больше, 
чем только тренд в развитии биомедицины, соответствующий технонаучной экспансии науки 
в сферу жизни человека, – это продолжение процесса взаимного влияния общества и науки 
друг на друга» [13]. Г.С. Пак в работе «Телесная идентичность: возможности манипулирова-
ния» утверждает, что «современная наука не изучает болезни и здоровье, а рассматривает их 
как медицинское знание, являющееся продуктом социального конструирования» [20].  

Технико-инструментальная область медицины не может быть абсолютна нейтральна и объ-
ективна. Тело человека, то есть его биологическая характеристика рассматривается под микро-
скопом, разбирается на части и подвергается разнообразным улучшениям. Физические недуги 
воспринимаются врачами и учеными не как что-то неизбежное, с чем необходимо мириться, а 
как досадное недоразумение, которое можно легко устранить. Возьмем в качестве примера са-
харный диабет. Данное заболевание в настоящее время при должном лечении перестает быть 
грозной патологией и превращается в стиль жизни. Таким образом, современный уровень раз-
вития технологий переводит отношение к телу из сакрального в механистическое.  

С начала XXI в. концепция тела претерпела значительные изменения. В эпоху цифровиза-
ции и бурного развития технологий, таких как биоинженерия, виртуальная реальность и ис-
кусственный интеллект, тело стало рассматриваться не только как биологическая сущность, 
но и как объект технологических манипуляций. Эти изменения ведут к переосмыслению те-
лесности и открывают новые горизонты для исследований.  

Согласно О.В. Поповой, «технологии всё быстрее становятся современным фетишем, 
символом прогрессивного человечества. Технологический фетиш, как и классический, пред-
ставляет собой не просто объект, а динамическую реальность с особой магической силой, 
способной запускать процесс проектирования человека» [19]. Тело больше не является фик-
сированным объектом, а становится динамичной системой, способной адаптироваться и из-
меняться под воздействием технологий. 

Проектируя себя, внося в структуру своего тела импланты или протезы, человек формиру-
ет новую техноидентичность, которую он обретает на границе тела и технологий. По сути, 
техноидентичность − понятие, отражающее формирование и развитие идентичности челове-
ка или субъекта в условиях технологической среды, а также взаимодействие человека с тех-
нологическими системами. 

Тело из объекта сугубо биологического превращается в поле технологических экспери-
ментов и трансформаций. Это влечет за собой фундаментальные изменения в восприятии че-



Journal of Wellbeing Technologies. 2025. Vol. 53. No. 4       http://jwt.su 

134 

ловеком самого себя, его идентичности и способах взаимодействия с миром. Граница между 
естественным и искусственным размывается, открывая новые возможности для конструиро-
вания «техноидентичности». 

Однако технологическое вмешательство в тело ставит перед нами серьезные вопросы эти-
ческого и социального характера. Важно критически оценивать последствия биомедикализа-
ции и технологического фетишизма, чтобы не превратиться в «нечто техническое». 

Киборги как символы изменений в восприятии человеческой идентичности 

Процесс сращивания человека и машины есть не что иное, как киборгизация [21]. Термин 
«киборг» был введен инженером Манфредом Клайнсом и психиатром Натаном Клином в 
1960 г. [22]. С момента появления термина в 1960-х гг. киборги стали символом изменений в 
восприятии человеческой идентичности и границ между органическим и механическим. Ис-
торически киборги изображались как существа, обладающие как человеческими, так и ма-
шинными чертами, что вызывало как восхищение, так и страх. Классические произведения, 
такие как «Метрополис» Фрица Ланга и «Робот по имени Чаппи», закладывали основы для 
представления о киборгах как о существах, которые могут превосходить человека в интел-
лектуальных и физических способностях.  

Современные киборги − люди с высокоразвитыми протезами или имплантами − уже не 
являются лишь фантастическими персонажами, а представляют собой реальность, с которой 
мы сталкиваемся каждый день [23]. По сути, они носители техноидентичности, поскольку 
имеют иную идентичность, которую они обретают на границе технологий и своего тела.  

Фантазии о техноидентичности киборгов находят отражение в современной культуре, ко-
торая максимально сосредоточена на проблеме тела. Человек умер, да здравствует Постчело-
век. Перефразировав бессмертную фразу Ф. Ницше, мы описываем нынешний переход от 
биологического тела к новой техноидентичности, которая рождается на границе взаимодей-
ствия человека и техники. Новый Постчеловек, на пути к которому мы все находимся, веро-
ятнее всего, будет иметь мало общего с современным человеком.  

Почему же человек так стремится стать Постчеловеком? Всему виной неумолимый страх 
смерти – вечный двигатель прогресса, который заставляет нас двигаться вперед. На пути к 
бессмертию человек готов отбросить все живое – буквально все живое, став киборгом, лишь 
бы обрести свободу и покой.  

В качестве примера можно привести массовую киборгизацию из игры Cyberpunk 2077. 
В мире игры люди заменяют или улучшают свои биологические части тела с помощью тех-
нологий, что позволяет им получать новые способности, улучшать физическую силу, ско-
рость и даже когнитивные функции. Однако это также вызывает вопросы о том, где прохо-
дит граница между человеком и машиной. В игре мы видим, как человек стирает свою инди-
видуальность, внедряя в себя чипы и устройства. На моменте внедрения протезов встает еще 
один вопрос: можно ли считать опыт, полученный через нейроинтерфейс, релевантным? Яв-
ляется ли он по-настоящему человеческим?  

Также поднимается очень важный вопрос: а остается ли что-то человеческое при модифи-
кации? Где проходит та граница, после которой переход к чему-то нечеловеческому стано-
вится необратим? В качестве примера разработчики игры предлагают нам посмотреть на со-
стояние киберпсихоза, при котором человек, заменивший у себя максимальное количество 
частей тела, становится опасным для других людей и общества. И как много человеческого 
остается в таком модифицированном человеке? Как мы можем обеспечить этическое обра-
щение с новыми технологиями, которые могут изменять тело? Каковы границы вмешатель-
ства в природу человека? Важным аспектом является необходимость создания этических ра-
мок, которые будут направлять развитие технологий, чтобы они служили на благо человече-
ства, а не становились источником новых форм неравенства или нарушения прав. 
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Эпоха киборгизации, некогда казавшаяся научной фантастикой, стремительно становится 
реальностью, ставя перед человечеством фундаментальные вопросы о природе идентичности 
и границах человеческого [24]. От классических образов киборгов в искусстве до современ-
ных людей с высокотехнологичными протезами − мы наблюдаем трансформацию, стираю-
щую грань между органическим и механическим. 

Однако вместе с расширением возможностей киборгизация порождает экзистенциальные 
дилеммы. Где проходит граница, за которой модификации тела начинают стирать человече-
скую сущность? Как сохранить индивидуальность в мире, где технологии позволяют изме-
нять себя до неузнаваемости? И, наконец, как избежать превращения прогресса в источник 
неравенства и опасности? 

Поиск ответов на эти вопросы требует не только технологических инноваций, но и глубо-
кого философского осмысления. Крайне важно разработать этические рамки, которые будут 
направлять развитие технологий, обеспечивая их использование во благо человечества и со-
храняя при этом его уникальную природу. Будущее, в котором человек и техника сливаются 
воедино, уже наступило.  

Заключение 

Тесное взаимодействие человека с технологиями затрагивает не только внешние аспекты 
существования, но и внутренние, частные. Тело человека перестает быть чем-то неизмен-
ным, вечным. Тело, телесность и идентичность человека подвергаются значительным моди-
фикациям, соответственно, на смену идентичности приходит техноидентичность. 

Поскольку техноидентичность возникает на границе взаимодействия человеческого тела и 
техники, концепт техноидентичности играет ключевую роль в технонауке. В рамках техно-
науки, которая исследует взаимосвязь технологий, науки и человеческой деятельности, тех-
ноидентичность выступает как фундаментальный аспект, отражающий процессы формиро-
вания, трансформации и переосмысления человеческой идентичности под воздействием тех-
нологических инноваций. 

Техноидентичность как аналитический инструмент позволяет понять, как технологии вли-
яют на самовосприятие человека, его социальные роли и межличностные отношения. 
Например, человек с кибернетическим протезом формирует новую техноидентичность во 
время реабилитации, учится жить и принимать себя. Общество, в котором находится данный 
человек, также будет формировать новое мнение или новую социальную идентичность, при-
нимая и допуская существование «новых киборгов» в нем. 

Техноидентичность может быть использована как основа для разработки теорий о постче-
ловеческом развитии, расширенной идентичности и новых формах самосознания в цифро-
вую эпоху, помогает определить границы допустимых вмешательств в человеческую приро-
ду, а также формулировать нормы и стандарты ответственного применения технологий. 
Также данный концепт стимулирует развитие новых технологических решений, направлен-
ных на улучшение или расширение человеческих возможностей, что способствует созданию 
«конструируемых» форм идентичности. 
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