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Аннотация. Цель: анализ способов оценки надежности субъектов предпринимательской деятельности, 
занятых разработкой компьютерного программного обеспечения и оказанием консультационных услуг в 
данной области (ИТ-субъектов). Для достижения данной цели были решены следующие задачи: проведен 
анализ подходов оценки надежности контрагентов, определены обязательные и дополнительные требо-
вания к надежности субъектов предпринимательских деятельности, а также идентифицированы требо-
вания к надежности ИТ-субъектов. Результаты: установлено, что проанализированные подходы оценки 
надежности контрагентов существенно отличаются друг от друга, базируясь на различных принципах. 
Выявленные требования к надежности ИТ-субъектов были распределены на две группы – обязательные 
и дополнительные. Основным критерием подобной сепарации стало наличие механизма митигации 
риска, связанного с претензиями со стороны налогового органа по причине того, что субъект не совершил 
необходимых действий, которые бы доказывали, что он проявил должную осмотрительность и осторож-
ность при выборе контрагента. К обязательным требованиям, предъявляемым к надежности 
ИТ-убъектов, были добавлены критерии добросовестности, которые связаны с отсутствием умысла на 
причинение материального ущерба и наличием эффективной и результативной системы управления рис-
ками. Добавление критериев добросовестности дает возможность субъектам предпринимательской дея-
тельности не только повысить качество оценки потенциальных контрагентов, но и акцентировать свое 
внимание на их зрелости, то есть на способности систематически достигать существенные условия кон-
трактов и получать запланированные результаты. 
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Abstract. Aim. To analyze the ways to assess the reliability of business entities engaged in the development of 
computer software and the provision of consulting services in this field (IT-entities). To achieve this goal, the  
author carried out the analysis of approaches to assessing the reliability of counterparties, identified mandatory 
and additional requirements for the reliability of business entities, and requirements for the reliability of 
IT-entities. Results. It was found that the analyzed approaches to assessing the reliability of counterparties differ 
significantly from each other, based on different principles. The identified requirements for the reliability of 
IT-entities were divided into two groups – mandatory and additional. The main criterion for such separation was 
the existence of a risk mitigation mechanism associated with claims from the tax authority due to the fact that the 
entity did not take the necessary actions to prove that it had exercised due diligence and caution when choosing a 
counterparty. The criteria of good faith were added to the mandatory requirements for the reliability of IT-entities. 
They are associated with the absence of intent to cause material damage and the availability of an effective and 
efficient risk management system. The addition of integrity criteria enables business entities not only to improve 
the quality of assessment of potential counterparties, but also to focus on their maturity, i. e. their ability to sys-
tematically achieve essential contractual terms and achieve planned results. 
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Введение 

Согласно Постановлению Пленума ВАС РФ от 12.10.2006 г. № 531 (далее – ППВАС № 53) 
субъекты предпринимательской деятельности обязаны проявлять должную осмотритель-
ность, то есть предпринимать действия по проверке надежности потенциальных и действую-
щих контрагентов. Если субъекты не проявляют подобную осмотрительность, то они подвер-
гают себя риску вступления в отношения с ненадежными контрагентами, которые с высокой 
степенью вероятности не смогут исполнить свои обязательства либо создадут продукты с ка-
кими-либо недостатками. 

 
1  Постановление Пленума ВАС РФ от 12.10.2006 № 53 «Об оценке арбитражными судами обоснованности 

получения налогоплательщиком налоговой выгоды» (ППВАС № 53). URL: https://clck.ru/3Fkgje (дата обраще-
ния 03.10.2025). 
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Под недостатком выполненной работы, оказанной услуги и (или) поставленного товара 
законодатель понимает любое несоответствие обязательным требованиям нормативных актов, 
национальных стандартов и (или) контрактов [1]. Например, если продукт не соответствует 
заявленным характеристикам, он считается некачественным. Подобные обстоятельства могут 
привести к наступлению негативных последствий. Например, согласно ст. 475 ГК РФ2, если 
устранение недостатков требует значительных материальных затрат или дефекты возникают 
повторно, то заказчик (покупатель) может отказаться от выполнения контракта и потребовать 
возврата уплаченной ранее суммы [2]. 

В качестве примера наступления подобных последствий следует упомянуть дело  
№ А45-15497/20203, в котором заказчик, во время эксплуатации мобильного приложения 
Boom Boom, обнаружил множество программных ошибок. Он потребовал от подрядчика пе-
ределать работу. Подрядчик отказал в удовлетворении данного требования, что стало основа-
нием для обращения в суд. В ходе разбирательства назначенный судом эксперт установил, что 
приложение Boom Boom имеет серьезные недостатки, которые требуют устранения. 

Важно отметить, что для организаций могут наступить не только финансовые и репутаци-
онные потери из-за нарушения условий контрактов, но и иные, более тяжкие комплаенс-по-
следствия. Например, если налоговый орган обнаружит, что субъект предпринимательской 
деятельности сотрудничает с «контрагентом-однодневкой» либо недобросовестным налого-
плательщиком, то этому субъекту будет отказано в возврате НДС, ему будут доначислены 
проценты по налогам, вменены обязательства по уплате штрафов, пеней и пр. [3]. 

Примером санкционирования за сотрудничество с недобросовестным налогоплательщиком 
является Постановление ФАС ПО от 15.03.2011 г. по делу № А65-15788/20104. Согласно ма-
териалам данного дела, налоговый орган доначислил налоги на прибыль в размере 
827 тыс. руб., НДС в сумме 620 тыс. руб. и наложил на нарушителя штраф в размере 
264 тыс. руб. согласно п. 1 ст. 122 НК РФ5. 

Еще один пример – Постановление ФАС ВВО от 28.01.2011 г. № Ф01-4843/2010 по делу 
№ А29-3615/20106. Заявитель просил суд отменить решение налогового органа о взыскании 
2,9 млн руб. налога на прибыль и 2,2 млн руб. НДС. 

Согласно Постановлению ФАС ЗСО от 29.03.2011 г. по делу № А27-9150/20107, заявитель 
просил суд признать недействительным решение налогового органа о доначислении ЕНВД в 
размере 328,8 тыс. руб., пени – 113,7 тыс. руб., штрафа – 43,3 тыс. руб., единого налога – 
459 тыс. руб., пени – 122,2 тыс. руб., штрафа – 81,5 тыс. руб. 

Несмотря на острую необходимость заключения контрактов с надежными контрагентами, 
ППВАС № 53 не формализует каких-либо подходов и способов их проверки, предлагая субъ-
ектам предпринимательской деятельности самостоятельно разрабатывать методики исследо-
вания в рамках собственной системы внутреннего контроля [4]. Так, например, в работе [5] 
отмечается, что для защиты своей экономической безопасности субъекты часто вынуждены 

 
2  Гражданский кодекс Российской Федерации (ГК РФ). Комментарий к последним изменениям. М.: АБАК, 

2019. 752 с. 
3  Решение Арбитражного суда Новосибирской области по делу № А45-15497/2020 от 24.03.2022 г. URL: 

https://clck.ru/36d7VV (дата обращения 03.10.2025). 
4  Постановление Федерального арбитражного суда Поволжского округа от 15.03.2011 г. по делу  

№ А65-15788/2010. URL: https://clck.ru/3FpteD (дата обращения 03.10.2025). 
5  Налоговый кодекс Российской Федерации (НК РФ) от 31 июля 1998 года № 146-ФЗ. URL: 

https://clck.ru/Z3dMW (дата обращения 03.10.2025). 
6  Постановление Федерального арбитражного суда Волго-Вятского округа от 28.01.2011 г. № Ф01-4843/2010 

по делу № А29-3615/2010. URL: https://clck.ru/3FpxEe (дата обращения 03.10.2025). 
7  Постановление ФАС ЗСО от 29 марта 2011 г. по делу № А27-9150/2010. URL: https://clck.ru/3FpxGo (дата 

обращения 03.10.2025). 
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инициировать создание отдельных специализированных подразделений (отделов экономиче-
ской безопасности). Данные подразделения берут на себя функции по митигации рисков, ко-
торые могут наступить из-за заключения контрактов с ненадежными контрагентами. 

Важно отметить, что задача усложняется, если речь начинает идти о проверке надежности 
субъектов предпринимательской деятельности, которые заняты созданием ИТ-продуктов [6]. 
Процесс создания продуктов в области ИТ включается в себя множество различных техноло-
гических и правовых особенностей, неучет которых может привести к значительным матери-
альным потерям для всех заинтересованных сторон. Например, нарушение механизма отчуж-
дения исключительных прав на созданные ИТ-продукты от работников (авторов) в пользу ра-
ботодателя может привести к тому, что спустя три года данные исключительные права будут 
возвращены авторам (см. п. 2 ст. 1295 ГК РФ). В качестве примера можно привести дело 
№ 02-4545/2017∼М-3463/20178, где программист требовал взыскать авторское вознагражде-
ние в размере 100 тыс. руб. от своего бывшего работодателя за созданные им программы для 
ЭВМ. 

На основании вышесказанного логично предположить, что проверка контрагентов и оценка 
их надежности должны являться неотъемлемой стадией предконтрактной работы [7]. В связи 
с этим цель статьи − анализ способов оценки надежности субъектов предпринимательской де-
ятельности, занятых разработкой компьютерного программного обеспечения и оказанием кон-
сультационных услуг в данной области (далее – ИТ-субъекты). Для достижения данной цели 
были решены следующие задачи: 

1) анализ подходов оценки надежности контрагентов; 
2) определение обязательных и дополнительных требований к надежности субъектов пред-

принимательской деятельности; 
3) идентификация требования к надежности ИТ-субъектов. 

Способы оценки надежности контрагентов 

В работе [8] отмечается, что надежность контрагента включает в себя два аспекта. Первый 
базируется на стабильности выполнения договорных обязательств, характеризующейся рит-
мичностью поставок товаров, устойчивостью ассортимента, стабильностью цен, полнотой 
оплаты и др. Второй аспект – это прогноз о возможности выполнения контрагентом своих 
обязательств в будущем. Используя методы оценки эффективности предпринимательской де-
ятельности, Р.В. Скачкова приходит к выводу, что для проверки надежности контрагентов 
необходимо рассчитывать их рентабельность, деловую активность, финансовую устойчивость 
и платежеспособность [8]. 

Иной подход представлен в работе [9], где ученые рекомендуют проводить проверку надеж-
ности контрагентов в два этапа. На первом предлагается проверять информацию о контр-
агенте, которая находится в открытом доступе, а на втором этапе – исследовать его финансо-
вое и репутационное состояние. В частности, высказывается предположение о проведении 
анализа финансовой отчетности данного контрагента за последние отчетные периоды, а также 
об установлении статуса его взаимоотношений с поставщиками и контролирующими орга-
нами. 

В качестве внутреннего алгоритма, позволяющего проверить надежность контрагентов, в 
работе [10] предлагается использовать систему управления рисками (далее – СУР). В частно-
сти, ученые предлагают распространить влияние СУР на все области хозяйственной деятель-
ности организации. По их мнению, бухгалтерия должна оценивать финансовые риски контр-
агентов, юридический отдел − анализировать комплаенс- и репутационные риски, отдел эко-
номической безопасности − проверять полученные результаты и др. К основным рискам 

 
8  Решение Тушинского районного суда города Москвы по делу № 02-4545/2017∼М-3463/2017 от 30.08.2017. 

URL: https://clck.ru/ohZBK (дата обращения 03.10.2025). 
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Д.С. Бозриков, Д.Е. Верижников, С.В. Новиков и Д.В. Рыженков в своих трудах относят ис-
ключение контрагента из ЕГРЮЛ/ЕГРИП, появление признаков «фирмы-однодневки», откло-
нение финансовых показателей от нормальных, неисполнение контрагентом сделки и негатив-
ное влияние на деловую репутацию [10]. 

В своих трудах Н.Н. Зотова и В.А. Безбокова [11] предлагают проверять надежность контр-
агентов путем анализа учредительных документов, репутации и финансового состояния 
(табл. 1). Анализ выбранных параметров сопровождается присваиванием определенных бал-
лов. Если контрагент набирает от 0 до 28 баллов, то, согласно предлагаемой методике, он счи-
тается «неблагонадежным» и вступать с ним в какие-либо отношения не рекомендуется. Если 
контрагент набирает от 29 до 67 баллов, то считается, что он испытывает определенные труд-
ности, которые могут создавать проблемные ситуации, приводящие к нежелательным матери-
альным потерям. Если контрагент набирает от 68 до 100 баллов, то он считается «благонадеж-
ным» и с ним рекомендуется заключать контракты [11].  

Табл. 1. Методика оценки контрагентов за авторством Н.Н. Зотовой и В.А. Безбоковой  
Table 1. Counterparty assessment methodology authored by N.N. Zotova and V.A. Bebokova  

№ 
Название критерия 

Criterion name 
Баллы 
Scores 

1 
Анализ учредительных документов контрагента 

Analysis of the constituent documents of the counterparty 
30 

1.1 
Срок нахождения  
на рынке 
Period of stay on the market 

До 2 лет/Up to 2 years  0 
От 2 до 5 лет/From 2 to 5 years 4 
Свыше 5 лет/Over 5 years 8 

1.2 
Уставной капитал 
Authorized capital 

От 10 до 100 тыс. руб. 
From 10 to 100 thousand rubles 

0 

От 100 до 500 тыс. руб. 
From 100 to 500 thousand rubles 4 

Свыше 500 тыс. руб. 
Over 500 thousand rubles 

7 

1.3 
Регистрация учредителей 
Registration of founders 

Резиденты РФ 
Residents of the Russian Federation 

8 

Нерезиденты РФ (зарегистрированные на территории  
иностранных государств, признанных ЦБ России  
не офшорными зонами) 
Non-residents of the Russian Federation  
(registered on the territory of foreign countries recognized  
by the Central Bank of Russia as non-offshore zones) 

4 

Нерезиденты РФ (зарегистрированные на территории  
иностранных государств, признанных ЦБ России  
офшорными зонами) 
Non-residents of the Russian Federation  
(registered on the territory of foreign countries recognized  
by the Central Bank of Russia as offshore zones) 

0 

1.4 

Участие учредителей  
в управлении 
Founders' participation  
in management 

Собственник принимает участие в управлении 
Owner participates in the management 

7 

Собственник не принимает участие в управлении 
Owner does not participate in the management 

0 

2 Анализ деловой репутации контрагента/Counterparty business reputation analysis  40 

2.1 
Дочерние компа-
нии/Subsidiaries 

Наличие дочерних компаний 
Presence of subsidiaries 

10 

Отсутствие дочерних компаний 
Absence of subsidiaries 

0 

2.2 
Информация  
о задолженностях 
Information about debts 

Задолженность отсутствует или составляет менее  
100 тыс. руб. 
There is no debt or it is less than 100 thousand rubles 

12 



Journal of Wellbeing Technologies. 2026. Vol. 54. No. 2          http://jwt.su 

6 

2.3 
Арбитражные суды 
Arbitration courts 

Наличие административных делопроизводств  
за последние 12 мес. 
Availability of administrative records for the last 12 months 

0 

Отсутствие административных делопроизводств  
за последние 12 мес. 
Absence of administrative records for the last 12 months 

12 

2.4 
Сведения о банкротстве 
Bankruptcy information 

Отсутствие сведений о банкротстве 
Lack of information about bankruptcy 

9 

Наличие сведений о банкротстве 
Availability of bankruptcy information 0 

3 
Анализ финансового состояния контрагента 

Analysis of the counterparty's financial condition 
30 

3.1 
Коэффициент абсолютной 
ликвидности 
Absolute liquidity ratio 

>30 % 8 
От 20 до 30 %/From 20 to 30% 6 
<20 % 0 

3.2 
Коэффициент автономии 
Autonomy coefficient 

>60 % 8 
От 50 до 60 %/From 50 to 60% 6 
<50 % 0 

3.3 
Коэффициент  
прибыльности 
Profitability ratio 

>80 % 7 
От 50 до 80 %/From 50 to 80% 4 
Менее 50 %/Less than 50% 0 

3.4 
Коэффициент текущей 
ликвидности 
Current liquidity ratio 

От 2 до 3/From 2 to 3 7 
От 1 до 2/From 1 to 2 4 
Менее 1/Less than 1 0 

Источник/Source: [11]. 
 
Для повышения управляемости дебиторской задолженности в работе [12] надежность 

контрагентов предлагается проверять с помощью оценки их финансовых показателей 
(табл. 2). Если по итогам оценки контрагент набирает 75 баллов и более, то он считается «вы-
соконадежным» и ему предоставляются максимальные отсрочки платежей и иные льготные 
условия. При наборе от 50 до 75 баллов контрагент считается «надежным», поэтому ему 
предоставляются частичные послабления, например отсрочки платежей определенных объе-
мов, возможность переноса сроков и др. Если контрагент набирает менее 50 баллов, то от-
срочка платежей данному контрагенту не предоставляется. Отгрузка товаров, выполнение ра-
бот и (или) оказание услуг осуществляются только после оплаты в полном объеме [12]. 

Базируясь на критериях оценки надежности контрагентов, представленной в работе [13], 
С.В. Нефедова и И.С. Федерова дополняют ее условиями по предоставлению коммерческой 
кредитной линии «высоконадежным» контрагентам [13]. Для этого ученые предлагают рас-
считывать минимально допустимый рейтинг и расчет величины возможной скидки за более 
раннюю оплату продукции. 

В работе [14] на примере ОАО «РЖД» представлены результаты применения расчета ско-
рингового балла для потенциальных и действующих контрагентов. Расчет итогового скорин-
гового балла осуществляется за счет суммирования оценок, полученных в ходе анализа репу-
тации контрагентов, их финансового состояния, историй взаимоотношений с партнерами и 
клиентами, а также изучения налоговых и прочих социальных обязательств. 

На основании проведенного анализа наиболее популярных подходов оценки надежности 
контрагентов можно сделать вывод, что представленные способы в обобщенном виде явля-
ются инструментом, который помогает субъектам предпринимательской деятельности в при-
нятии управленческого решения о том, стоит ли вести бизнес-деятельность с контрагентом и 
на каких условиях. Кроме того, проанализированные подходы существенно отличаются друг 
от друга, базируясь на различных принципах и критериях оценки. В связи с этим в следующем 
разделе настоящей статьи предлагается определить обязательные требования к надежности 
контрагентов, несоответствие которым будет однозначным отказом в заключении контракта. 
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Табл. 2. Критерии оценки надежности контрагентов за авторством С.Л. Закупнева,  
В.А. Лубкова, С.В. Воробьева, Р.С. Казарцева и А.Л. Закупнева  

Table 2. Criteria for assessing the reliability of counterparties by S.L. Zakupnev, V.A. Lubkov,  
S.V. Vorobyov, R.S. Kazartsev and A.L. Zakupnev  

Название критерия 
Criterion name 

Удельный вес 
критерия 

Specific gravity 
of the criterion 

(x) 

Оценка значения по 
критерию Evaluation 
of the value according 

to the criterion 
(y) 

Резуль-
тат 

Result 
(x×y) 

Удельный вес выручки в суммарном финансовом  
результате от контрагента 
Share of revenue in the total financial result  
from the counterparty, % 

0,25 А 0,25×А 

Удельный вес погашения дебиторской  
задолженности в срок за прошлые периоды 
Proportion of repayment of accounts receivable  
on time for previous periods, % 

0,10 В 0,10×В 

Удельный вес договоров, выполненных  
по предоплате 
Proportion of contracts executed on prepayment, % 

0,20 С 0,20×С 

Отношение коэффициента оборачиваемости  
дебиторской задолженности контрагента 
 к плановой оборачиваемости дебиторской  
задолженности организации 
ratio of the counterparty accounts receivable  
turnover rate to the organization planned accounts 
receivable turnover rate, % 

0,05 D 0,05×D 

Экспертная оценка службы безопасности  
(баллы от 0 до 100) 
Expert assessment of the security service  
(scores from 0 to 100) 

0,25 E 0,25×E 

Финансовое состояние контрагента.  
Оценка службы безопасности (баллы от 0 до 100) 
Financial condition of the counterparty.  
Security Service assessment (scores from 0 to 100) 

0,15 F 0,15×F 

Источник/Source: [12]. 

Обязательные и дополнительные требования к надежности субъектов  
предпринимательских деятельности 

Субъекты предпринимательской деятельности могут использовать ряд информационных ресур-
сов для проверки потенциальных и действующих контрагентов [15]. Например, порталы ФНС Рос-
сии предоставляют возможность получить сведения о правовом статусе контрагентов из 
ЕГРЮЛ/ЕГРИП9, о дисквалифицированных лицах10, а также об учредительных документах, кото-
рые были представлены в налоговый орган для государственной регистрации11. В электронном 
Вестнике государственной регистрации субъекты предпринимательской деятельности могут найти 
сообщения о предстоящей ликвидации или реорганизации их контрагентов12. Электронная пло-
щадка Федерального реестра о банкротстве предоставляет информацию о финансовом состоянии 

 
9  Официальный сайт ФНС. URL: https://clck.ru/3FrYjS (дата обращения 03.10.2025). 
10  Официальный сайт ФНС России. Реестр дисквалифицированных лиц. URL: https://clck.ru/3FrYpe (дата обра-

щения 03.10.2025). 
11  Официальный сайт ФНС России. Сведения о юридических лицах и индивидуальных предпринимателях, в отношении которых 

представлены документы для государственной регистрации. URL: https://clck.ru/3FrYuy (дата обращения 03.10.2025). 
12  Официальный сайт Вестник государственной регистрации. URL: https://www.vestnik-gosreg.ru/ (дата обра-

щения 03.10.2025). 
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контрагентов и их возможном банкротстве13. Анализ картотеки арбитражных дел дает возможность 
узнать, в каких судебных разбирательствах участвовали и участвуют их контрагенты, а также уста-
новить, в каких спорах они выступали в качестве ответчика14. Портал Федеральной службы судеб-
ных приставов России предоставляет сведения о текущих задолженностях контрагентов перед кре-
диторами15. Портал Роспотребнадзора предоставляет сведения о выданных лицензиях на осуществ-
ление определенного вида деятельности16. Реестр недобросовестных поставщиков консолидирует 
информацию о ненадежных поставщиках (подрядчиках, исполнителях), которые не смогли выпол-
нить свои обязательства по обеспечению государственных (муниципальных) нужд17. 

Стоит отметить, что помимо сведений, которые хранятся в легальных реестрах, субъектами 
предпринимательской деятельности предоставляется возможность использовать многочис-
ленные электронные сервисы по проверке надежности контрагентов. В работе [16] отмеча-
ется, что подобные сервисы могут рассчитывать различные показатели, такие как индекс 
риска, индекс должной осмотрительности и др. 

На основании проведенного анализа было установлено, что требования к надежности 
ИТ-субъектов должны быть распределены на две группы – обязательные и дополнительные 
требования. Основным критерием подобной сепарации является митигация риска претензий 
со стороны налогового органа по причине того, что субъект не совершил необходимых дей-
ствий, которые бы доказывали, что он проявил должную осмотрительность и осторожность 
при выборе контрагента. 

Обязательные требования, предъявляемые к правовому статусу субъекта предприниматель-
ской деятельности, − условия соответствия информации, предоставленной этим контрагентом, 
и сведений, полученных из ЕГРЮЛ (ЕГРИП). Кроме того, перечень требований также должен 
включать в себя условия соответствия текущих полномочий лиц, подписывающих контракты, 
с полномочиями, которые закреплены в учредительных документах. Из этого следует, что если 
будет установлено критическое несоответствие заявленным требованиям, то субъект предпри-
нимательской деятельности должен быть признан «ненадежным». Вступление в гражданско-
правовые отношения с подобным контрагентом может спровоцировать материализацию нега-
тивных рисков, связанных с недобросовестным выполнением контрактных обязательств и 
санкционированием налогового органа. 

Следом за проверкой правового статуса контрагента необходимо проанализировать его фи-
нансовое положение и репутацию. В связи с этим к обязательным требованиям, связанным с 
финансовым положением субъекта предпринимательской деятельности, следует относить не-
проведение ликвидации, банкротства и исполнительного производства, неприостановление 
деятельности в порядке, предписанном КоАП РФ18, а также отсутствие недоимки по налогам, 
сборам, а также отсутствие задолженности по иным обязательным платежам в бюджеты РФ за 
прошедший год. Говоря о репутации контрагента, к обязательным требованиям необходимо 
отнести отсутствие контрагента в реестре недобросовестных поставщиков (подрядчиков, ис-
полнителей), отсутствие в составе исполнительных органов дисквалифицированных лиц и 
лиц, осужденных за преступления в сфере экономики, участие в судебных разбирательствах и 
наличие предписаний органов Роскомнадзора, Роспатента и др. 

 
13  Официальный сайт Федеральный реестр о банкротстве. URL: https://bankrot.fedresurs.ru/ (дата обращения 

03.10.2025). 
14  Официальный сайт Картотека арбитражных дел. URL: https://kad.arbitr.ru/ (дата обращения 03.10.2025). 
15  Официальный сайт Федеральная служба судебных приставов России. URL: https://fssp.gov.ru/iss/ip/ (дата об-

ращения 03.10.2025). 
16  Официальный сайт Роспотребнадзор. URL: https://clck.ru/3FrZPk (дата обращения 03.10.2025). 
17  Официальный сайт Реестр недобросовестных поставщиков. URL: https://clck.ru/3FrZdi (дата обращения 03.10.2025). 
18  Кодекс об административных правонарушениях Российской Федерации от 30.12.2001 г. № 195-ФЗ (КоАП 

РФ). URL: https://clck.ru/MsKtY (дата обращения 03.10.2025). 
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Требования к надежности ИТ-субъектов 

Результаты проведенного исследования, представленные в работе [17], показали, что если 
субъекты предпринимательской деятельности намерены заключать контракты на создание 
ИТ-продуктов, то для проявления должной осмотрительности им необходимо проверять доб-
росовестность контрагента. Согласно полученным результатам добросовестность 
ИТ-субъекта включает отсутствие умысла на причинение материального ущерба и наличие 
эффективной и результативной СУР. Было доказано, что выполнение этих условий значи-
тельно повышает шансы создания высококачественных ИТ-продуктов. Подобный рост шан-
сов на успех объясняется наличием механизма на стороне ИТ-субъекта, который обеспечивает 
митигацию 105 универсальных рисков [18]. 

На основании вышесказанного логично предположить, что к обязательным требованиям, 
предъявляемым к надежности ИТ-субъектов, также должны быть добавлены критерии добро-
совестности, которые связаны с отсутствием умысла на причинение материального ущерба и 
наличием эффективной и результативной СУР. Добавление критериев добросовестности дает 
возможность субъектам предпринимательской деятельности не только повысить качество 
оценки потенциальных контрагентов, но и акцентировать свое внимание на их зрелости, 
то есть на способности систематически достигать существенные условия контрактов и полу-
чать запланированные результаты [19]. 

Таким образом, по итогам проведенного исследования автором настоящей статьи был опре-
делен перечень обязательных и дополнительных требований, которые дают возможность оце-
нить надежность субъектов, занятых разработкой компьютерного программного обеспечения 
и оказанием консультационных услуг в данной области (см. рисунок). Важно отметить, что 
предлагаемый перечень не противоречит единым требованиям, предъявляемым к участникам 
закупки, согласно Федеральному закону «О контрактной системе в сфере закупок товаров, ра-
бот, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» от 05.04.2013 г.  
№ 44-ФЗ (далее – Закон № 44-ФЗ),19 дополняя их включением дополнительных требований, 
сопряженных с правовыми и технологическими особенностями создания ИТ-продуктов в рам-
ках выполнения ИТ-проектов (спринтов, фаз жизненных циклов, контрактов и др.). Кроме 
того, были добавлены критерии добросовестности ИТ-субъектов, такие как отсутствие умысла 
на причинение материального ущерба и наличие эффективной и результативной СУР. Добав-
ление этих критериев дает возможность субъектам предпринимательской деятельности не 
только повысить качество оценки потенциальных контрагентов, но и акцентировать свое вни-
мание на их зрелости, то есть на способности систематически достигать существенные усло-
вия контрактов и получать запланированные результаты. 

Заключение 

Таким образом, на основании проведенного исследования были получены следующие ре-
зультаты.  

Анализ наиболее популярных подходов оценки надежности контрагентов показал, что 
представленные способы в обобщенном смысле являются инструментом, который помогает 
субъектам предпринимательской деятельности в принятии управленческого решения о том, 
стоит ли вести бизнес-деятельность с контрагентом и на каких условиях. Также было обнару-
жено, что данные подходы существенно отличаются друг от друга, базируясь на различных 
принципах и критериях оценки.  

 

 
19  О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муници-

пальных нужд. Федер. закон от 05.04.2013 г. № 44-ФЗ. URL: https://clck.ru/Nh6GG (дата обращения 
03.10.2025). 
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Требования к надежности ИТ-субъектов/
Requirements for the reliability of IT-entities
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Соответствие сведений с выпиской из 
ЕГРЮЛ (ЕГРИП)/
Compliance of information with an extract 
from the Unified State Register of Legal 
Entities

Соответствие полномочий лица, 
подписывающего контракт, учредительным 
документам/Compliance of the powers of the 
person signing the contract with the 
constituent documents

Непроведение ликвидации/
Not conducting liquidation

Отсутствие недоимки по налогам, сборам, 
задолженности по иным обязательным 
платежам в бюджеты РФ на прошедший 
календарный год/
No arrears on taxes and fees

Отсутствие в реестре недобросовестных 
поставщиков (подрядчиков, исполнителей)/
Absence of unscrupulous suppliers 
(contractors, performers) in the register

Наличие материально-технической базы 
для исполнения контракта (объем 
основных средств)/Availability of the 
material and technical base for the execution 
of the contract (volume of fixed assets)
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Отсутствие негативных отзывов в сети 
Интернет/
No negative reviews on the Internet

Участие в судебных разбирательствах/
Participation in court proceedings

Наличие опыта работы, связанного с 
предметом исполнения сделки
(количество лет)/
Work experience related to the subject matter 
of the transaction (number of years)

Продолжительность функционирования на 
рынке (количество лет на рынке)/
Duration of operation on the market (number 
of years on the market)

Наличие финансовых ресурсов для 
исполнения контракта/Availability of 
financial resources for the execution of the 
contract

Отсутствие между участниками отношений 
конфликта интересов/The absence of a 
conflict of interest between the parties to the 
relationship

Непринадлежность к офшорным 
организациям/
Non-affiliation with offshore organizations

Отсутствие в составе исполнительных 
органов дисквалифицированных лиц 
(отсутствие судимости у руководителя, 
главного бухгалтера и др. за преступления 
в сфере экономики)/
Absence of disqualified persons in the 
executive bodies

Обладание исключительными правами на 
РИД/Possession of exclusive rights to the 
result of intellectual activity

Неприостановление деятельности в 
порядке, установленном КоАП РФ/
Not suspending activities

Свидетельство о постановке на 
налоговый учет/
Certificate of tax registration

Справка об отсутствии 
задолженности по налоговым 
платежам/
Certificate of absence of tax arrears

Свидетельство о государственной 
регистрации/
Certificate of state registration

Выписка из ЕГРЮЛ (ЕГРИП)/
Extract from the Unified State Register 
of Legal Entities

Учредительные документы и 
доверенности/Constituent documents 
and powers of attorney

Непроведение банкротства/
Not conducting bankruptcy

Непроведение исполнительного 
производства/
Not conducting enforcement proceedings

Наличие лицензий, необходимых для 
исполнения контракта (лицензионное ПО)/
Availability of licenses required for the 
execution of the contract (licensed software)

Бухгалтерская отчетность (за 
прошлый год)/Accounting statements 
(for the previous year)

Налоговая отчетность (за прошлый 
год)/ Tax reporting (for the last year)

Наличие предписаний органов 
Роскомнадзора, Роспатента и др. за 
нарушения законодательства в области ИТ/
The presence of regulations issued by 
Roskomnadzor, Rospatent, etc. for violations 
of IT legislation

Наличие высокого уровня зрелости СУР/
The presence of a high level of maturity of the 
maturity management system

Требования, связанные с выполнением сделки (проекта)/
Requirements related to the execution of the transaction 

(project)

Критерии добросовестности субъектов 
предпринимательской деятельности/

Criteria for the integrity of business entities

Требования, связанные с правовым 
статусом/

Requirements related to legal status

Требования, связанные с финансовым 
положением/Requirements related to 

financial situation

Требования, связанные с 
репутацией/

Reputation-related requirements

 
Источник: составлено автором. 
Source: compiled by the author. 

Рисунок.  Требования к надежности ИТ-субъектов 
Figure. Requirements for the reliability of IT-entities 



Векторы благополучия: экономика и социум. 2026. Т. 54. № 2                              http://jwt.su  

11 

Более грубый анализ показал, что требования к надежности ИТ-субъектов должны быть 
распределены на две группы – обязательные и дополнительные требования. Основным крите-
рием подобной сепарации должно быть наличие механизма митигации риска, связанного с 
претензиями со стороны налогового органа по причине того, что субъект не совершил необ-
ходимых действий, которые бы доказывали, что он проявил должную осмотрительность и 
осторожность при выборе контрагента. 

Кроме того, было доказано, что к обязательным требованиям, предъявляемым к надежности 
ИТ-субъектов, должны быть добавлены критерии добросовестности, которые связаны с отсут-
ствием умысла на причинение материального ущерба и наличием эффективной и результатив-
ной СУР. Добавление критериев добросовестности дает возможность субъектам предпринима-
тельской деятельности не только повысить качество оценки потенциальных контрагентов, но и 
акцентировать свое внимание на их зрелости, то есть на способности систематически достигать 
существенные условия контрактов и получать запланированные результаты. Важно отметить, 
что предлагаемый перечень не противоречит единым требованиям, предъявляемым к участни-
кам закупки, согласно Закону № 44-ФЗ, дополняя их включением дополнительных требований, 
сопряженных с правовыми и технологическими особенностями создания ИТ-продуктов в рам-
ках выполнения ИТ-проектов (спринтов, фаз жизненных циклов, контрактов и др.). 
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