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Аннотация. В статье исследуются особенности технологического лидерства и устойчивости российских предпри-
ятий-лидеров в условиях двух последовательных внешних шоков − пандемии COVID-19 и санкционного давления 
2022 года. Цель: выявление закономерностей изменения устойчивости и динамики роста предприятий-лидеров 
и отстающих компаний в различных секторах экономики России. Методы: DEA-подход (Data Envelopment 
Analysis), позволяющий оценить относительную эффективность предприятий в отраслевом разрезе. DEA-модель 
дополнена анализом динамики выручки и устойчивости состава лидеров за 2019–2023 гг., что дало возможность 
проследить эволюцию технологического лидерства во времени и в разных фазах шоков. Результаты: техноло-
гическое лидерство не является устойчивым преимуществом в условиях кризиса. В большинстве капиталоёмких 
отраслей (машиностроение, химическая промышленность, транспорт) показатели роста у технологических лиде-
ров более слабые, чем у отстающих предприятий, в то время как в растущих секторах экономики (ИТ, фармацев-
тика) предприятия-лидеры показывали более высокий прирост выручки по сравнению с аутсайдерами. Последо-
вательное наложение пандемийного и санкционного шоков усилило ротацию в составе лидеров: доля устойчивых 
фирм, сохраняющих лидерство на начало и конец периода, находилась в пределах 25−50 %, при этом в большин-
стве отраслей более устойчивыми оказались крупные фирмы-лидеры. Выявлен разный характер анализируемых 
шоков и периодов адаптации к ним. Исследуемые отрасли хорошо адаптировались к шоку COVID-19: у 7 из 10 от-
раслей хороший прирост выручки за 2019−2021 гг. Напротив, шок 2022 года, связанный с санкциями, оказался 
более глубоким, и успешно адаптировался к нему только сектор ИТ. Остальные отрасли показывают нулевой или 
отрицательный прирост выручки. Теоретический вклад исследования заключается в уточнении концепции тех-
нологического лидерства как динамического и контекстно-зависимого явления, зависящего от типа шока и струк-
туры отрасли. Практическая значимость состоит в формировании подходов к промышленной и инновационной 
политике, направленных на повышение адаптивности и технологической устойчивости не только лидеров, но и 
перспективных догоняющих предприятий в периоды кризисов. 
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Abstract. The article examines the characteristics of technological leadership and resilience of Russian leading 
enterprises under two consecutive external shocks – the COVID-19 pandemic and the sanction pressure of 2022. 
Aim. To identify the patterns of change in the resilience and growth dynamics of leading and lagging firms across 
different sectors of the Russian economy. Methods. Methodological framework is based on the Data Envelopment 
Analysis approach, which makes it possible to assess the relative efficiency of enterprises at the industry level. The 
Data Envelopment Analysis model is complemented by an analysis of revenue dynamics and the stability of the 
composition of leaders for the 2019–2023, which allows tracing the evolution of technological leadership over 
time and across different phases of the shocks. Results. Technological leadership does not constitute a stable ad-
vantage in times of crisis. In most capital-intensive sectors (mechanical engineering, chemical industry, transport), 
technological leaders demonstrated weaker growth performance than lagging firms, while in growing sectors (IT 
and pharmaceuticals), leaders achieved higher revenue growth compared to outsiders. The consecutive impact of 
the pandemic and sanctions intensified turnover among leaders: the share of stable firms retaining leadership 
positions throughout the period ranged from 25 to 50%, with larger leaders generally proving more resilient. The 
analysis revealed different natures of the two shocks and distinct adaptation phases. Industries adjusted relatively 
well to the COVID-19 shock, with 7 out of 10 sectors showing strong revenue growth in 2019–2021. In contrast, 
the 2022 sanctions shock proved deeper, and only the IT sector adapted successfully, while most others exhibited 
zero or negative revenue dynamics. The theoretical contribution of the study lies in refining the concept of tech-
nological leadership as a dynamic and context-dependent phenomenon affected by the type of shock and industry 
structure. The practical significance is in developing approaches to industrial and innovation policy aimed at en-
hancing adaptability and technological resilience not only among leading firms but also among promising catching-
up enterprises during crisis periods. 
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Введение 

Современная экономика характеризуется высокой степенью технологической турбулентно-
сти и внешними шоками, оказывающими разнонаправленное воздействие на развитие пред-
приятий. Усиление санкционного давления, пандемия COVID-19, глобальные разрывы произ-
водственно-логистических цепочек и структурные сдвиги в мировой экономике поставили пе-
ред российским бизнесом задачу ускоренной адаптации и поиска новых источников устойчи-
вого роста. В этих условиях особую актуальность приобретает исследование факторов, опре-
деляющих способность предприятий сохранять и укреплять конкурентные позиции в кризис-
ные периоды [1−4]. 

Одним из ключевых факторов устойчивости и конкурентоспособности считается технологи-
ческое лидерство: технологически продвинутые фирмы, как правило, эффективнее используют 
ресурсы и быстрее реагируют на изменения внешней среды. При этом эмпирические данные 
показывают, что «технологическое преимущество» не всегда универсально: его эффект зависит 
от контекста шока, отрасли и набора внутрифирменных способностей [1, 5−7]. В частности, ИТ 
и цифровые компетенции усиливают устойчивость и способность фирм к быстрой перестройке 
бизнес-процессов, но требуют устойчивого доступа к технологиям и рынкам [6, 7]. 

Для российской экономики этот вопрос имеет особое значение. С одной стороны, политика 
технологического суверенитета и импортозамещения усилила стимулы к формированию ли-
дерских позиций в ключевых отраслях, с другой − последствия шоков 2020 и 2022 гг. проде-
монстрировали высокую неоднородность реакций предприятий, включая различия между «ли-
дерами» и «отстающими» фирмами. Валидация таких различий требует инструментария, поз-
воляющего сравнить результативность при сопоставимых ресурсных затратах, в частности 
DEA-подхода к оценке технической эффективности, широко применяемого в современных 
научных исследованиях [8–10], а также увязки полученных оценок с макроконтекстом и от-
раслевым контекстом санкций и структурных сдвигов [2, 4]. 

Таким образом, цель настоящей работы − эмпирически проверить, дают ли технологиче-
ские преимущества предприятиям устойчивость и возможность более быстрого роста в усло-
виях внешних шоков. Исследование направлено на выявление различий в динамике выручки 
и устойчивости между технологическими лидерами и отстающими предприятиями в россий-
ских отраслях в 2019–2023 гг., охватывающих два ключевых кризисных эпизода − пандемию 
COVID-19 и санкционный шок 2022 года. 

Для достижения поставленной цели решаются следующие задачи: 1) определение группы 
технологических лидеров и отстающих фирм на основе расчётов технической эффективности 
методом DEA; 2) сопоставление динамики выручки этих групп в периоды внешних шоков и 
посткризисного восстановления; 3) оценка устойчивости лидерских позиций во временной 
перспективе и влияния отраслевых особенностей на динамику показателей. 

Объектом исследования выступают предприятия 10 видов экономической деятельности (да-
лее − ВЭД) (восемь отраслей обрабатывающей промышленности и два высокотехнологичных 
сектора ИТ-услуг) за период 2019–2023 гг. Эмпирическая база построена на данных СПАРК-
Интерфакс, что обеспечивает достоверность и сопоставимость финансовых показателей. 

Научная новизна работы заключается в комплексной оценке устойчивости технологиче-
ского лидерства в различных отраслях российской экономики под воздействием нескольких 
типов внешних шоков. Полученные результаты позволяют уточнить представления о грани-
цах применимости концепции технологического преимущества и сформировать практические 
выводы для государственной политики, ориентированной на стимулирование инновацион-
ного развития и повышение устойчивости предприятий. 
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Обзор литературы 

Технологические лидеры и аутсайдеры в условиях внешних шоков 

В литературе, исследующей устойчивость фирм к внешним шокам (пандемии, кризисы, 
санкции), нередко подчёркивается, что технологически лидирующие предприятия обладают 
преимуществом: они быстрее адаптируются, обладают развитой цифровой инфраструктурой, 
большим количеством ресурсов и инновационными возможностями [5, 11]. Однако исследо-
вания также показывают, что в условиях сильных и неожиданных шоков это преимущество 
может быть «обратным»: лидеры нередко более уязвимы из-за больших фиксированных за-
трат, зависимости от сложных цепочек поставок и ожиданий рынков, тогда как отстающие 
фирмы могут быстрее переключаться, функционировать с меньшими избыточностями и 
меньше зависеть от глобальных связей [12, 13]. Так, в работе [12] отмечается, что не все «позд-
ние» отрасли остаются отстающими в цифровизации: некоторые отстающие фирмы «пры-
гают» в цифровую сторону и демонстрируют значительный прогресс. Согласно источ-
нику [13], отстающие фирмы часто показывают более высокие темпы роста инноваций при 
старте с низкой базы, что создаёт эффект выравнивания. 

В контексте российского бизнеса и санкционных шоков санкции увеличивают стоимость 
капитала, политический риск и влияют на инвестиции и R&D-фирм, но эффект значительно 
варьируется: технологически продвинутые фирмы показывают разные схемы адаптации в от-
личие от менее технологичных [14]. Таким образом, литература подчёркивает, что лидерство 
само по себе не гарантирует устойчивости: важны способность к адаптации, гибкость, ресурс-
ная база, структура фирмы и цепочки поставок. 

Технологические лидеры и аутсайдеры в фазах экономического подъёма 

В период благоприятной конъюнктуры и роста фирмам-лидерам, как правило, удаётся из-
влекать наибольшую выгоду от технологических преимуществ: они быстрее внедряют инно-
вации, имеют лучшие организационные возможности и больше ресурсов, что подтверждается 
исследованием [15]. В обзоре цифровой трансформации [16] отмечается, что технологически 
лидирующие фирмы получают преимущества от раннего внедрения цифровых технологий и 
использования возможностей данных и алгоритмов. 

Однако, при росте экономики и расширении рынков, фирмы-отстающие иногда получают 
шанс «догнать» лидеров за счёт «отставания» технологий, меньших затрат на модернизацию 
и гибкости, особенно если рынок открыт новым входам (jump-frog-эффект). Исследование [17] 
показывает, что при технологических шоках и спадах именно отстающие фирмы могут демон-
стрировать более высокие темпы роста за счёт копирования передовых решений и реализации 
«догоняющей» стратегии. Таким образом, в период роста преимущество лидеров сохраняется, 
но потенциал отстающих не должен быть недооценён, особенно при благоприятных внешних 
условиях и доступе к технологиям и финансам. 

Санкции и их влияние на технологическое лидерство 

Санкционные режимы, особенно направленные на экспорт технологии и оборудования, со-
здают особую среду, где роль технологического лидерства становится многозначной. Экс-
портные ограничения на ключевые технологии могут существенно снижать конкурентоспо-
собность стран и фирм-лидеров [18]. Ученые отмечают комплексные эффекты санкций против 
России и Белоруссии, включая технологические ограничения, и показывают, что эффектив-
ность санкций во многом зависит от способности фирм обходить ограничения и от их техно-
логической зависимости [19]. В работе [20] рассматривается реакция многонациональных 
фирм и их дочерних фирм в России на торговые санкции. Обнаружено, что технологические 
лидеры, вложившие много ресурсов в глобальные цепочки поставок, подвергаются большему 
риску разрыва цепочек и ограничений доступа к технологиям.  
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В работе [21] на основе анализа российской экономики выявлено, что фирмы без техноло-
гического потенциала и инноваций меньше адаптировались, чем те, которые были в междуна-
родных цепочках, однако технологически лидирующие фирмы также сталкивались с боль-
шими затратами на перестройку.  В разрезе групп фирм ученые установили, что санкции при-
водят к снижению инвестиций и R&D, но эффект различается по видам фирм: крупные техно-
логичные фирмы испытывают и больший негативный удар, и большие возможности адапта-
ции [22].  

Таким образом, под санкционным давлением технологическое лидерство может превра-
титься в «обратное бремя»: большие вложения, высокая зависимость от внешних технологий, 
глобальные цепочки. При этом отстающие фирмы, меньшие по размеру и с меньшей зависи-
мостью, иногда оказывается более гибкими. 

Структурные факторы адаптации:  
цифровизация, гибкость, отраслевые различия 

Кроме трёх основных блоков факторов, обзор литературы выделяет ещё несколько аспек-
тов, важных для понимания динамики технологического лидерства и отставания: 

 цифровая трансформация и устойчивость − исследование [11] показывает, что не просто 
наличие цифровых инструментов важно, а их интеграция в бизнес-модель, культура, ин-
новационные возможности и организационная устойчивость; 

 цепочки поставок и производственная сеть − война и внешние шоки трансформируют 
структуру производственных сетей, при этом одни фирмы выигрывают, а другие проиг-
рывают в этой трансформации [23]; 

 отраслевые особенности − на уровне территорий и секторов технологическое отставание 
связано с инвестициями, исследовательской активностью и государственной политикой, 
что влияет на возможности фирм-лидеров и отстающих [24]; 

 импортозамещение и технологический суверенитет − в российской литературе рассмат-
ривается, как государственная политика влияет на фирмы-лидеры в технологических от-
раслях и насколько они адаптируются к ограничениям [4]; 

 стратегии адаптации фирм − литература выделяет типы стратегий, которые используют 
фирмы-лидеры и отстающие − от «инновационной перестройки» до «укороченной це-
почки» и «локализации» [14, 21]. 

Современные исследования проблем технологического лидерства и устойчивости предприя-
тий под воздействием внешних шоков демонстрируют значительное разнообразие подходов к 
анализу проблемы и результатов. Обобщение источников позволяет выделить несколько ключе-
вых направлений: различия между лидерами и отстающими в фазах роста и кризиса, роль санкций 
и цифровой зрелости, а также отраслевую специфику и динамику изменения состава лидеров. 
Проблема технологического лидерства носит нелинейный и контекстуальный характер. Дина-
мика технологических лидеров может определяться как общим трендом развития отрасли, так и 
внешними шоками и структурными факторами. Существующая литература подтверждает необ-
ходимость эмпирического анализа на национальных и отраслевых данных, который позволит вы-
явить, сохраняют ли технологические лидеры устойчивость в российских условиях 2019–2023 гг. 
и при каких параметрах она ослабевает. Этот вывод служит непосредственной основой для поста-
новки гипотез и проведения анализа, представленного в последующих разделах статьи. 

Подводя итоги, можно отметить следующие: 
1. В условиях внешних шоков технологическое лидерство не обязательно обеспечивает 

преимущество; большое значение имеют гибкость, адаптивность и ресурсная структура 
фирмы. 

2. В период роста преимущество лидеров может проявляться ярче, но отстающие фирмы 
также могут демонстрировать значительный рост и «догоняющий» эффект при благо-
приятных условиях. 
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3. Под санкционным и технологическим давлением лидеры могут быть более уязвимыми 
из-за зависимости от внешних цепочек и технологий; отстающие фирмы часто меньше 
затронуты глобальными связями, что может дать им преимущество в адаптации. 

4. Важны отраслевой контекст, цифровая трансформация, цепочки поставок и государ-
ственная политика, которые модифицируют влияние лидерства/отставания. 

5. Для исследования российской ситуации важно учитывать специфические институты, 
санкции, импортозамещение и отраслевую политику, что создаёт богатый контекст для 
эмпирического анализа. 

Гипотезы исследования и их обоснование 

Гипотеза 1. Технологическое лидерство не гарантирует устойчивости в условиях 
внешних шоков.  

Обоснование. Исследования кризисных периодов (COVID-19, санкции, энергетические и 
логистические шоки) показывают, что технологически развитые компании обладают боль-
шими фиксированными издержками и зависимы от сложных поставок, что делает их более 
уязвимыми при нарушении глобальных цепочек [3, 14, 20]. В то же время фирмы-аутсайдеры, 
менее интегрированные в международные сети, нередко демонстрируют большую гибкость и 
способность быстро перестраивать бизнес-модели [12, 13]. Таким образом, технологическое 
лидерство усиливает эффективность в «нормальные» периоды, но не всегда обеспечивает 
устойчивость в период шоков. 

Гипотеза 2. В условиях экономического роста технологические лидеры развиваются 
быстрее отстающих фирм. 

Обоснование. Работы, посвящённые фазам экономического подъёма, показывают, что ли-
дирующие фирмы обладают более высокой инновационной активностью, доступом к финан-
сированию и способностью масштабировать технологии [15, 16, 11]. В таких условиях эффект 
«первопроходца» обеспечивает ускоренный рост и закрепление лидерства. Отстающие пред-
приятия, напротив, демонстрируют лишь догоняющий рост, зависящий от диффузии техноло-
гий [17]. 

Гипотеза 3. Под санкционным давлением преимущество технологических лидеров 
снижается, а в ряде отраслей − обращается в уязвимость. 

Обоснование. Направленные экспортные и технологические санкции (в частности, ограни-
чения на поставки оборудования, ПО и компонентов) создают барьеры именно для техноло-
гически передовых предприятий [18, 19, 21]. Лидеры теряют доступ к критическим ресурсам 
и вынуждены тратить больше на импортозамещение. Менее технологичные фирмы, напротив, 
меньше зависят от внешних технологий и быстрее адаптируются к локальным решениям [23]. 

Гипотеза 4. Отраслевой контекст модифицирует соотношение преимуществ лидеров 
и отстающих фирм. 

Обоснование. Согласно исследованиям [4, 24], характер воздействия шоков и роль техно-
логического лидерства различаются по секторам. В высокотехнологичных и ИТ-отраслях ли-
деры сохраняют или усиливают позиции благодаря способности быстро переключать рынки и 
продукты. В капиталоёмких секторах (машиностроение, транспорт, химическая промышлен-
ность) внешние шоки бьют сильнее по лидерам из-за зависимости от импорта технологий и 
оборудования. 

Гипотеза 5. Устойчивость технологического лидерства со временем снижается − 
наблюдается высокая текучесть состава лидеров. 

Обоснование. Работы о «устойчивых» и «новых» лидерах показывают, что даже в техноло-
гически развитых отраслях доля фирм, способных удерживать лидерство более трёх лет, 
уменьшается [1, 8]. Причиной выступают ускорение технологических циклов, цифровизация, 
усиление неопределённости и внешние барьеры (санкции, пандемия).  
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Эти гипотезы формируют логическую основу исследования, объединяя три ключевых тео-
ретических блока: 

 эффекты технологического лидерства в разных фазах экономического цикла; 
 воздействие внешних шоков и санкций; 
 структурные факторы адаптации (цифровизация, гибкость, отраслевые различия). 

Методика исследования 

Объект и эмпирическая база данных 

Эмпирической базой исследования послужили данные информационно-аналитической си-
стемы СПАРК-Интерфакс [25], предоставляющей детализированную финансовую отчётность 
российских предприятий. Использование данной базы обеспечивает высокую полноту вы-
борки и сопоставимость показателей по годам, что критически важно для панельного анализа 
эффективности и динамики технологического фронтира. 

Для идентификации отраслевой принадлежности предприятий применялась классификация 
ОКВЭД 2.0, позволяющая объединять фирмы по основным видам экономической деятельно-
сти [26]. В выборку включены предприятия обрабатывающих и сервисных секторов, ориенти-
рованных на импортозамещение в условиях геополитической напряженности и экономиче-
ских санкций (табл. 1).  

Критерии включения предприятий в выборку: 
 Наличие финансовой отчетности за каждый год в период с 2019 по 2023 г. 
 Соответствие минимальным пороговым значениям для включения на основе объема про-

даж, основных средств и затрат на рабочую силу. В частности, фирмы должны иметь 
годовой объем продаж, превышающий 50 млн руб. ежегодно за 2019−2023 гг. Это тре-
бование обеспечивает адекватность расчетов технической эффективности и исключает 
фирмы с аномальными показателями. 

Таблица 1. Характеристика выборки отраслей и предприятий 
Table 1. Characteristics of the sample of industries and enterprises 

Код ОКВЭД 
OKVED code* 

Краткое название отрасли  
Short name of the industry 

Количество фирм в выборке 
Number of firms in the sample 

20 Химическая промышленность/Chemical industry 392 
21 Фармацевтика/Pharmaceuticals 130 

22 
Резиновые и пластмассовые изделия 
Rubber and plastic products 

506 

26 
Компьютерная техника и электроника 
Computer equipment and electronics 199 

27 Электрооборудование/Electrical equipment 288 
28 Машины и оборудование/Machinery and equipment 540 
29 Автотранспортные средства/Motor vehicles 185 
30 Прочие транспортные средства/Other vehicles 76 
62 Разработка ПО/Software development 263 
63 Информационные услуги/Information services 69 

Полная выборка/Full sample 2648 
* ОКВЭД (Общероссийский классификатор видов экономической деятельности) − All-Russian Classifier of 
Types of Economic Activity (сокращенно OKVED). 
Источник: рассчитано и составлено авторами/Source: calculated and compiled by the authors. 

 
Всего по каждой отрасли (ВЭД) включено в выборку от 69 до 540 фирм, что позволяет по-

лучить репрезентативные оценки. Полная выборка составила 2648 предприятий (панельные 
данные, 13 240 наблюдений за пятилетний период). 
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Период анализа − 2019–2023 гг., что позволяет охватить два крупных внешних шока − пан-
демию COVID-19 (2020 г.) и санкционный кризис (2022 г.), а также периоды посткризисного 
восстановления. Все стоимостные показатели скорректированы на уровень инфляции и приве-
дены в сопоставимых ценах 2019 г. для обеспечения корректности временных сопоставлений. 

Исходные переменные и их экономическая интерпретация 

В качестве выходного показателя (output) выбран объём выручки от реализации продукции 
и услуг, отражающий фактический экономический результат деятельности предприятия. 

Входными переменными (inputs) выступают: 
 стоимость основных производственных фондов, характеризующая капиталоёмкость 

предприятия и отражающая используемый технологический потенциал; 
 затраты на персонал (фонд оплаты труда), отражающие трудовой фактор и человеческий 

капитал организации; 
 платежи поставщикам за сырье, материалы, работы, услуги (этот показатель использу-

ется только в трехфакторной модели). 

DEA-модели и методика расчёта технической эффективности 

Расчет технической эффективности (далее – ТЕ) проводится методом DEA. Используются 
модели DEA-out, ориентированные на максимизацию результата (выручки) при заданных за-
тратах. 

В исследовании применяются две модели DEA: 
1. Двухфакторная модель (капитал и труд) − отражает классические факторы технической 

эффективности, вытекающие из производственной функции Кобба-Дугласа. 
2. Трёхфакторная модель (капитал, труд, материальные затраты) − расширяет базовую спе-

цификацию за счёт учёта ресурсов, отражающих технологическую и импортную зависи-
мость отраслей, а также позволяет уточнить механизм адаптации предприятий в кризис-
ные периоды.  

Основные расчеты проводятся на базе трехфакторной модели, так как она более стабильна 
и формирует большее количество предприятий лидеров. Для контроля используется двухфак-
торная модель. 

Все расчёты проводились в разрезе отраслей и годов: по каждому ВЭД формировались го-
довые оценки ТЕ предприятий, на основе которых выделялись группы предприятий-лидеров 
и отстающих предприятий. 

Группировка предприятий по технической эффективности 
 и исследуемые показатели 

Критерий выделения групп предприятий-лидеров за текущий год: 
 ТЕкрит = 1 − для трехфакторной модели; 
 ТЕкрит > 0,8 − для двухфакторной модели. 
Формирование групп предприятий на основе рассчитанных ТЕ представлено в табл. 2. 
Анализируем следующие показатели: 
 суммарные значения выручки по группам предприятий; 
 темпы прироста выручки по группам предприятий за периоды 2019–2021, 2021–2023, 

2019–2023 гг. Темпы роста выручки рассчитываются на основе суммарной выручки по 
группам предприятий; 

 доля устойчивых предприятий-технологических лидеров за периоды 2019–2021, 2021–
2023, 2019–2023 гг. Рассчитывается как отношение суммы количества предприятий 
группы 1 на начало и конец периода к сумме количества предприятий группы 4 на начало 
и конец периода; 
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 доля выручки устойчивых предприятий-лидеров за периоды 2019–2021, 2021–2023, 
2019–2023 гг. Рассчитывается аналогично предыдущему показателю: отношение суммы 
выручки предприятий группы 1 на начало и конец периода к сумме выручки предприя-
тий группы 4 на начало и конец периода. 

Расчеты выполнены на языке программирования R. 

Таблица 2. Группировка предприятий на основе рассчитанных ТЕ 
Table 2. Grouping of enterprises based on calculated technical efficiency 

Группа 
Group 

Название группы 
Group name 

Критерии включения предприятий в группу 
Criteria for inclusion of enterprises in the group 

0 
Устойчивые отстающие фирмы 
Persistent underperformers 

ТЕ < Ткрит на начало и на конец периода 
TE < Tcrit at the beginning and at end of the period 

1 Устойчивые технологические лидеры 
Sustainable technology leaders 

ТЕ ≥ Ткрит на начало и на конец периода 
TE ≥ Tcrit at the beginning and at end of the period 

2 
Новые технологические лидеры 
New technology leaders 

ТЕ < Ткрит на начало периода; ТЕ ≥ Ткрит на конец периода 
TE < Tcrit at the beginning of the period; TE ≥ Tcrit at the 
end of the period 

3 
Предприятия, потерявшие лидерство 
Enterprises that have lost their lead-
ership 

ТЕ ≥ Ткрит на начало периода; ТЕ < Ткрит на конец периода 
TE ≥ Tcrit at the beginning of the period; TE < Tcrit at the 
end of the period 

4 
Лидеры на текущий год 
Leaders for the current year 

Группа 1 и группа 3 – на начало периода; группа 1 и 
группа 2 – на конец периода 
Group 1 and 3 – at the beginning of the period; group 1 
and 2 – at the end of the period 

5 
Отстающие на текущий год 
Lagging behind for the current year 

Группа 0 и группа 2 − на начало периода; группа 0 и 
группа 3 – на конец периода 
Group 0 and 2 – at the beginning of the period; group 0 
and 3 – at the end of the period 

Источник: составлено авторами/Source: compiled by the authors. 
 

Результаты 

Влияние внешних шоков и периодов адаптаций 
На рис. 1, 2 представлена динамика выручки по группам предприятий за периоды внешних 

шоков и адаптации к ним. 
 

 

 

 

Рис. 1. Темп прироста  
выручки по группам  
предприятий в разрезе ВЭД  
за 2019–2021 гг. 
(трехфакторная модель, в %) 
Fig. 1. Revenue growth rate  
by enterprise groups by foreign 
economic activity for 2019–2021 
(three-factor model, in percent) 

Источник: составлено авторами. 
Source: compiled by the authors. 
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Рис. 2. Темп прироста  
выручки по группам  
предприятий в разрезе ВЭД  
за 2021–2023 гг. 
(трехфакторная модель, в %) 
Fig. 2. Revenue growth rate  
by enterprise groups by foreign 
economic activity for 2021–2023 
(three-factor model, in percent) 

Источник: составлено авторами. 
Source: compiled by the authors. 

 
Рис. 1 отражает шок экономики, вызванный COVID-19, и период адаптации к этому шоку. 

Имеются преимущества предприятий-лидеров (группы 1 и 4) в растущих отраслях: ВЭД 21 
(фармацевтика) и ВЭД 62, 63 (сектор ИТ). Эти отрасли получили дополнительный импульс 
развития в условиях COVID-19, и предприятия-технологические лидеры смогли использовать 
его лучше, чем отстающие фирмы. 

Выявлено также две проблемные отрасли: ВЭД 26 – лидеры допустили сильное падение 
выручки в отличие от отстающих фирм; ВЭД 30 – летательные аппараты – здесь падение вы-
ручки наблюдается по всем группам предприятий, лидеры немного лучше, чем отстающие. 

Рис. 2 отражает шок экономики, вызванный СВО и санкциями, и период адаптации к этому 
шоку. Налицо преимущества предприятий-лидеров (группы 1 и 4) только в секторе ИТ (ВЭД 
62, 63). Сектор ИТ получил мощный дополнительный импульс развития в условиях перехода 
отечественных фирм на российское ПО и замещения иностранного ПО. Предприятия − техно-
логические лидеры сектора ИТ смогли использовать его лучше, чем отстающие фирмы. 

Самое глубокое падение выручки наблюдается в ВЭД 29 (автомобильная промышлен-
ность). Здесь падение выручки определяется по всем группам предприятий, лидеры немного 
хуже, чем отстающие. 

Сравнивая рисунки, наблюдаем два принципиально различных периода шоков и адаптации 
к ним. Исследуемые отрасли хорошо адаптировались к шоку COVID-19: 7 из 10 отраслей по-
казали хороший прирост выручки за 2019−2021 гг. (ВЭД 20, 21, 22, 27, 28, 62, 63). Проблемы 
наблюдаются только у ВЭД 26 и 30. Напротив, шок 2022 г., связанный с санкциями, оказался 
более глубоким, и можно отметить успешную адаптацию к нему только в секторе ИТ (ВЭД 
62, 63). Остальные отрасли показывают нулевой или отрицательный рост выручки. 

Сводные результаты за 2019–2023 гг. 

На рис. 3, 4 представлена динамика выручки по группам предприятий за 2019–2023 гг.  
Рис. 3, 4 отражают схожую динамику выручки по группам фирм за весь исследуемый пе-

риод. Налицо преимущества предприятий-лидеров (группы 1 и 4) в растущих отраслях: 
ВЭД 21 (фармацевтика) и ВЭД 62, 63 (сектор ИТ). Эти отрасли получили дополнительный 
импульс развития в исследуемый период, и предприятия − технологические лидеры смогли 
использовать его лучше, чем отстающие фирмы. 

Самое глубокое падение выручки наблюдается в ВЭД 29 (автомобильная промышлен-
ность). Здесь падение выручки определяется по всем группам предприятий, кроме устойчивых 
лидеров − устойчивые лидеры демонстрируют нулевой прирост выручки. 
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Рис. 3. Темп прироста выручки 
по группам предприятий  
в разрезе ВЭД за 2019–2023 гг. 
(трехфакторная модель, в %) 
Fig. 3. Revenue growth rate  
by enterprise groups by foreign 
economic activity for 2019–2023 
(three-factor model, in percent)  

Источник: составлено авторами. 
Source: compiled by the authors. 

 
Источник: составлено авторами/Source: compiled by the authors. 

Рис. 4. Темп прироста выручки по группам предприятий в разрезе ВЭД за 2019–2023 гг. 
(двухфакторная модель, в %)   

Fig. 4. Revenue growth rate by enterprise groups by foreign economic activity for 2019–2023 
 (two-factor model, in percent) 

Суммарно лидеры (группы 1 и 4) демонстрируют худшую динамику выручки в пяти ВЭД: 
20, 22, 26, 27, 30. ВЭД 28 дает противоречивые результаты: устойчивые лидеры лучше отста-
ющих фирм, однако текущие лидеры (группа 4) хуже отстающих фирм (группа 5). 

Дополнительный материал для анализа представлен на рис. 5. 
Рис. 5 отражает следующее: 
 устойчивые лидеры (группа 1) показали хороший прирост выручки в ВЭД 21, 62, 63). 

В этих ВЭД именно группа 1 преобладает по сравнению с группами 2 и 3; 
 лидеры ВЭД 20 сокращают выручку, так как выручка группы 2 в 2023 г. не компенсирует 

выручки группы 3 в 2019 г.; 
 еще более ярко аналогичная тенденция показана на ВЭД 29 (автомобильная промышлен-

ность). Устойчивые лидеры в ВЭД 29 практически не играют роли (маленькая выручка 
у группы 1). Потери от группы 3 (иностранные фирмы, ушедшие из России) не удалось 
компенсировать новым лидерам группы 2 (их выручка в 2023 г. значительно меньше, чем 
выручка группы 3 в 2019 г.). 
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Источник: составлено авторами/Source: compiled by the authors. 

Рис. 5. Суммарная выручка по группам фирм за 2019 и 2023 гг., млрд руб. (трехфакторная модель) 
Fig. 5. Total revenue by group of companies for 2019 and 2023, bln. rubles (three-factor model) 

Таким образом, можно выделить следующие закономерности: 
 в растущих отраслях технологические лидеры имеют преимущества, лучше используют 

новые возможности и растут быстрее отстающих фирм; 
 в большинстве остальных отраслей внешние шоки оказывают более выраженное нега-

тивное влияние именно на технологических лидеров, которые показывают худшую ди-
намику выручки по сравнению с отстающими фирмами; 

 влияние шоков на развитие отраслей и технологических лидеров оказалось различным. 
Предприятия большинства отраслей быстро и успешно адаптировались к шоку 2020 года. 
Шок 2022 года оказался глубже и требует более длительного периода адаптации.  

Устойчивость и динамика технологического лидерства 

 Под устойчивостью понимается способность фирмы оставаться лидером в течение всего ана-
лизируемого периода (на начало и на конец периода). Если доля выручки устойчивых лидеров 
больше доли устойчивых фирм-лидеров в общей численности фирм-лидеров, значит крупные 
предприятия-лидеры более устойчивы, а малые фирмы чаще теряют лидерство. Если показатели 
примерно равны, можно говорить о сопоставимой устойчивости крупных и малых фирм. 

Доля устойчивых фирм-лидеров и их выручки среди всех фирм-лидеров представлена на 
рис. 6. Динамика лидеров (группа 1 – устойчивые лидеры, группа 2 – новые лидеры, группа 3 – 
фирмы, потерявшие лидерство) за 2019−2023 гг. показана на рис. 7. 

Графики показывают, что за исследуемый период происходили интенсивные процессы от-
раслевой трансформации: многие предприятия потеряли лидерство, но также появилось много 
новых фирм − технологических лидеров (рис. 7).  

При этом динамика лидеров существенно различается в разрезе внешних шоков (рис. 6). 
Первый шок (COVID-19) оказался слабее, и фирмы к нему быстро адаптировались. Устой-

чивость лидеров находилась в пределах 40–60 %, а их выручки – в пределах 80 %. Во всех 
отраслях крупные фирмы лучше сохраняли лидерство по сравнению с малыми фирмами. 
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Рис. 6. Доля устойчивых фирм-лидеров  
среди всех фирм-лидеров и доля их выручки 
среди выручки всех фирм-лидеров, % 
Fig. 6. Share of sustainable leading firms among  
all leading firms and the share of their revenue 
among the revenue of all leading firms, %   

Источник: составлено авторами. 
Source: compiled by the authors. 

 
Источник: составлено авторами/Source: compiled by the authors. 

Рис. 7. Количество предприятий-лидеров по группам и ВЭД за 2019–2023 гг. 
Fig. 7. Number of leading enterprises by groups and foreign economic activity for 2019–2023 

Второй шок (СВО и санкции) оказался сильнее и одинаково затронул как крупные, так и 
малые фирмы. Устойчивость лидеров находилась в пределах 30–60 %, а их выручки – в пре-
делах 20–80 %. Различия между крупными и малыми фирмами снизились. В большинстве ВЭД 
крупные фирмы немного лучше сохраняли лидерство. Однако в ВЭД 29 (автомобильная про-
мышленность) и, возможно, в ВЭД 27 пострадали (потеряли лидерство) преимущественно 
именно крупные фирмы.  
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За весь период устойчивость лидеров находилась в пределах 25−50 %, а их выручки – в 
пределах 5−80%. Крупные фирмы лучше сохраняли лидерство в большинстве ВЭД (кроме 
ВЭД 27 и ВЭД 29). В ВЭД 29 пострадали (потеряли лидерство) преимущественно именно 
крупные фирмы.  

 Дискуссия 

Сопоставление результатов с гипотезами и предыдущими исследованиями 

Полученные результаты позволяют сопоставить эмпирические закономерности, выявлен-
ные в исследовании, с теоретическими ожиданиями, сформулированными в гипотезах H1–H5. 
Для наглядности в табл. 3 представлено соответствие между гипотезами и фактическими ре-
зультатами анализа эффективности и динамики выручки предприятий. 

Таблица 3. Проверка гипотез и их связь с результатами исследования 
Table 3. Testing of hypotheses and their relationship with the research results  

№ 
Гипотеза 

Hypothesis 
Эмпирический результат 

Empirical result 
Вывод 

Conclusion 

H1 

Технологическое лидерство не га-
рантирует устойчивости в условиях 
внешних шоков 
Technological leadership does not guar-
antee resilience in the face of external 
shocks 

В ряде отраслей (20, 22, 26, 27, 30 ВЭД) лидеры 
демонстрируют более слабую динамику вы-
ручки, чем отстающие 
In a number of industries (20, 22, 26, 27, 30 foreign 
economic activity), leaders demonstrate weaker 
revenue dynamics than laggards 

Подтвер-
ждается 

Confirmed 

H2 

В условиях экономического роста 
технологические лидеры «растут» 
быстрее отстающих фирм 
In a context of economic growth, tech-
nology leaders are growing faster than 
laggards 

В растущих отраслях ИТ и фармацевтики  
(62, 63, 21 ВЭД) темпы роста лидеров выше 
In the growing sectors of IT and pharmaceuticals 
(62, 63, 21 foreign economic activity) the growth of 
leaders is higher 

H3 

Под санкционным давлением пре-
имущество лидеров снижается или 
обращается в уязвимость 
Under sanctions pressure, the leaders' 
advantage is reduced or turns into vul-
nerability 

В 2022–2023 гг. лидеры теряют преимущество 
во всех отраслях, кроме сектора ИТ 
In the period 2022–2023, leaders lose their ad-
vantage in all sectors except the IT sector 

H4 

Отраслевой контекст модифицирует 
соотношение преимуществ лидеров 
и отстающих 
Industry context modifies the balance 
of advantages between leaders and lag-
gards 

Характер влияния шоков зависит от структуры 
отрасли: в ИТ и фармацевтике лидеры сохра-
няют рост, в капиталоёмких секторах – теряют 
позиции 
Nature of the impact of shocks depends on the 
structure of the industry: in IT and pharmaceuti-
cals, leaders maintain growth, while in capital-in-
tensive sectors they lose ground 

H5 

Устойчивость технологического ли-
дерства со временем снижается (вы-
сокая текучесть состава лидеров) 
Sustainability of technological leader-
ship declines over time (high turnover 
of leaders) 

Доля устойчивых лидеров снижается до 25–50 % 
за 2019–2023 гг., наблюдается высокая ротация 
в составе групп лидеров и отстающих 
Share of stable leaders decreases to 25–50% over 
the period 2019–2023, and there is a high turnover 
in the composition of the groups of leaders and lag-
gards 

Источник: рассчитано и составлено авторами/Source: сalculated and compiled by the authors. 
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Анализ подтвердил большую часть теоретических ожиданий. В соответствии с гипотезами 
H1 и H3 в условиях внешних шоков (пандемия COVID-19 и санкции 2022 г.) технологическое 
лидерство не является гарантией устойчивости. Результаты соотносятся с работами [1, 3, 14], 
где подчёркивается, что высокотехнологичные компании подвержены рискам из-за зависимо-
сти от глобальных цепочек поставок и импорта компонентов. В ряде российских отраслей (ма-
шиностроение, химическая промышленность, транспорт) это привело к снижению эффектив-
ности и доли выручки лидеров, тогда как компании с более локализованными производствен-
ными цепочками сохранили или улучшили позиции. 

Подтверждение гипотезы H2 свидетельствует о двухфазном характере влияния лидерства 
на рост. В периоды экономического подъёма (2019–2021 гг.) лидеры в отраслях с высокой 
наукоёмкостью (ИТ, фармацевтика) демонстрировали опережающую динамику, что соответ-
ствует моделям инновационного роста [15, 16]. Однако в отраслях с низким технологическим 
обновлением эффект лидерства оказывался минимальным − возможный результат «инерцион-
ного лидерства» без реинвестирования в инновации. 

Гипотеза H4 подтверждает ключевое наблюдение мировой литературы: влияние шоков и 
эффект лидерства существенно зависит от отраслевого контекста [4, 24]. В высокотехнологич-
ных отраслях (62, 63 ВЭД) фирмы сохранили устойчивость и даже усилили показатели, что 
свидетельствует о высокой цифровой зрелости и гибкости бизнес-моделей. В капиталоёмких 
секторах, зависимых от импортного оборудования, эффект оказался противоположным. 

Наконец, гипотеза H5 о динамичности лидерства полностью подтверждается: состав лидер-
ских групп в 2019–2023 гг. изменился почти наполовину, что согласуется с выводами ра-
бот [1, 8] о снижении «долговечности» технологических лидеров. Данный факт указывает на 
высокую волатильность позиции лидеров в посткризисных экономиках и необходимость ре-
гулярной оценки устойчивости их конкурентных преимуществ. 

Результаты исследования в целом согласуются с зарубежными работами [12, 13, 20], но об-
наруживают ряд особенностей российской экономики. Во-первых, высокая отраслевая неод-
нородность реакции на санкции: в России лидеры в ИТ и фармацевтике оказались бенефици-
арами структурных сдвигов. Во-вторых, DEA-анализ показал, что в условиях ограниченного 
импорта и роста издержек эффективность все чаще обеспечивается организационными, а не 
технологическими факторами. 

Эти наблюдения дополняют и уточняют предыдущие исследования, доказывая, что устой-
чивость технологических лидеров не является инвариантной характеристикой, а зависит от 
времени, внешней среды и уровня цифровой интеграции фирм. Таким образом, результаты 
имеют практическое значение для экономической политики: при поддержке технологического 
суверенитета важно ориентироваться не только на инвестиции в инновации, но и на создание 
механизмов адаптации и устойчивости в периоды шоков. 

Теоретический вклад исследования 

Проведённое исследование расширяет современную теорию технологического лидерства и 
устойчивости фирм, предложив анализ двойного шокового воздействия, включающего как 
пандемию COVID-19, так и последовавший за ней санкционный шок 2022 года, оказавший 
беспрецедентное давление на широкий круг отраслей. В отличие от большинства предшеству-
ющих работ, изучавших отдельные кризисы или локальные сектора, данное исследование 
впервые рассматривает последовательное наложение двух системных шоков на одну сово-
купность предприятий. 

С теоретической точки зрения статья вносит три ключевых дополнения в научное понима-
ние феномена технологического лидерства: 

1. Динамическое измерение лидерства. Показано, что лидерство является не статическим 
состоянием, а процессом, подверженным колебаниям под воздействием внешней среды. 
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Высокая «текучесть» состава лидеров подтверждает необходимость перехода от статич-
ных моделей эффективности к динамическим подходам. 

2. Контекстная зависимость преимуществ. Установлено, что технологическое лидерство 
усиливает конкурентоспособность в фазах роста, но может снижать устойчивость в фа-
зах шоков. Тем самым уточняется парадигма «лидеры−аутсайдеры»: лидерство не уни-
версальное благо, а адаптивная характеристика, зависящая от типа шока, отрасли и 
структуры цепочек поставок. 

3. Расширение предметной области DEA-подхода. Методика анализа технической эффек-
тивности впервые использована для изучения устойчивости технологического лидерства 
во времени и между фазами шоков, что дополняет эмпирическую литературу по DEA-
применениям в России. 

Таким образом, работа вносит новый теоретико-эмпирический мост между исследовани-
ями устойчивости, технологического лидерства и кризисной динамики фирм в условиях мно-
жественных шоков. 

Практическое значение и применение в государственной политике 

Практическое значение исследования состоит в том, что оно формирует доказательную 
базу для государственной промышленной и инновационной политики в посткризисный пе-
риод. Основное значение результатов исследования: 

1. Для экономической политики: показано, что в условиях санкционного давления приори-
тет следует смещать с узкой поддержки технологических лидеров на формирование 
условий адаптации для всей технологической пирамиды, включая догоняющие предпри-
ятия и предприятия-аутсайдеры, способные быстро занимать ниши, освободившиеся из-
за разрыва внешних цепочек. 

2. Для отраслевого управления: результаты показывают, какие отрасли (ИТ, фармацевтика) 
сохранили потенциал роста и устойчивости, а какие (машиностроение, транспорт) тре-
буют целевой поддержки импортозамещения и модернизации оборудования. 

3. Для корпоративного управления: исследование показывает, что устойчивость лидерства 
обеспечивается не столько уровнем технологической оснащённости, сколько способно-
стью компаний быстро перестраивать бизнес-модели, локализовать поставки и повы-
шать цифровую зрелость. 

4. Для аналитических и прогнозных моделей: предложенная двухфазная логика оценки 
(кризис → адаптация) может использоваться как инструмент экспресс-диагностики 
устойчивости отраслей к повторяющимся внешним шокам, что особенно актуально для 
российской экономики 2020-х гг. 

Суммируя результаты, можно отметить, что данная работа позволила не только эмпириче-
ски исследовать поведение технологических лидеров и их устойчивость в кризисных и пост-
кризисных фазах, но и теоретически уточнить природу этого феномена. Последовательный 
анализ двух разнотипных шоков − пандемийного и санкционного − показал, что устойчивость 
лидерства не является неизменной характеристикой, а формируется под воздействием множе-
ства факторов − от структуры отрасли до параметров технологической зависимости. Получен-
ные результаты служат основой для выводов и рекомендаций, представленных в заключении. 

Заключение 

Проведённое исследование было направлено на выявление особенностей технологического 
лидерства и устойчивости предприятий-лидеров в условиях двух последовательных шоков − 
пандемии COVID-19 и санкционного давления 2022 г. Анализ позволил сопоставить динамику 
выручки российских предприятий-лидеров и аутсайдеров по видам экономической деятельно-
сти за 2019–2023 гг., что дало возможность оценить, сохраняют ли лидеры свои преимущества 
при кардинальном изменении внешней среды. 
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Теоретические итоги. Результаты уточняют современные представления о природе техно-
логического лидерства. Показано, что оно имеет динамический и контекстно-зависимый ха-
рактер: в периоды роста лидерство становится двигателем инноваций, в периоды кризисов − 
фактором уязвимости. Такой подход расширяет традиционные DEA-модели эффективности, 
переводя их в плоскость временной устойчивости и адаптивности фирм. Кроме того, впервые 
на едином массиве данных прослежена динамика лидеров в двух разнотипных шоках, что поз-
волило идентифицировать механизмы смены лидеров и аутсайдеров. 

Полученные результаты имеют прикладное значение для экономической политики и управ-
ления предприятиями. Во-первых, они показывают, что при поддержке инновационного раз-
вития недостаточно ориентироваться только на технологических лидеров − важно создавать 
условия для адаптации широкого круга предприятий, способных восполнять структурные раз-
рывы в цепочках поставок. Во-вторых, результаты могут использоваться для разработки ин-
дикаторов устойчивости отраслей в условиях повторяющихся внешних шоков и для приори-
тизации господдержки высокорисковых, но быстро адаптирующихся сегментов. В-третьих, 
для самих компаний результаты служат доказательством, что долговременная устойчивость 
лидерства требует диверсификации технологических поставок, развития цифровых компетен-
ций и гибкости управленческих моделей. 

В целом исследование показало, что технологическое лидерство в российских условиях 
2020-х гг. – это не устойчивая позиция, а динамическое состояние, определяемое способно-
стью фирм адаптироваться к множественным внешним шокам. Такой подход открывает пер-
спективы для дальнейших работ по моделированию устойчивости на основе DEA и панельных 
данных, включая оценку влияния цифровизации и инновационной активности на долговре-
менное сохранение лидерских позиций. 
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