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Аннотация. Цифровизация экономики сопровождается изменением организационных форм труда, рас-
пространением платформенной занятости, гибридных режимов работы и алгоритмического управления. 
Это требует пересмотра способов измерения достойного труда, поскольку традиционные индикаторы, со-
зданные для преимущественно стандартной занятости, не всегда позволяют выявить устойчивость заня-
тости, регулярность доходов, степень зависимости работника от цифровой платформы и реальный объем 
доступа к социальным гарантиям. Цель: разработать уточнённый подход к оценке достойного труда в 
условиях цифровой экономики и обосновать состав показателей, позволяющих совместить статистиче-
скую сопоставимость и анализ новых цифровых рисков. Методы: сравнительный анализ подходов Меж-
дународной организации труда, системный и структурный анализ, а также обобщение отечественных и 
зарубежных публикаций по проблемам качества занятости, нестандартного труда и социальной защиты. 
Научная новизна работы заключается в уточнении содержания гибридного подхода: он трактуется не как 
отказ от базовой статистики, а как её дополнение системой цифровых и институциональных индикато-
ров, имеющих конкретные источники данных и прикладную интерпретацию. Показано, что базовые по-
казатели занятости, дохода и рабочего времени должны дополняться оценкой вариативности доходов, 
платформенной зависимости, алгоритмического контроля, доступа к социальному страхованию и меха-
низмам коллективного представительства. Предложена трёхуровневая модель оценки, включающая ба-
зовый, цифровой и институциональный уровни, а также приведён пример её применения модели при ана-
лизе платформенной занятости. Выводы: гибридная модель позволяет точнее фиксировать скрытые 
формы трудовой уязвимости и может использоваться для совершенствования мониторинга рынка труда 
и государственной политики в сфере достойного труда. 
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Abstract. Digitalization of the economy is changing employment structures through the spread of platform work, 
hybrid work arrangements and algorithmic management. These shifts require a revision of the methods used to 
assess decent work, because traditional indicators developed for predominantly standard employment do not al-
ways capture employment stability, income regularity, workers’ dependence on digital platforms and actual access 
to social protection. Aim. To develop a refined approach to the assessment of decent work in the digital economy 
and to justify a system of indicators capable of combining statistical comparability with the analysis of new digital 
risks. Methodology. Comparative analysis of International Labour Organization approaches, systemic and struc-
tural analysis, and a synthesis of Russian and international studies on job quality, non-standard employment and 
social protection. The scientific novelty of the article lies in clarifying the hybrid approach: it is interpreted not as 
a rejection of basic statistics, but as their extension through digital and institutional indicators with clearly identi-
fied data sources and policy relevance. The paper demonstrates that the basic indicators of employment, income 
and working time should be supplemented with measures of income volatility, platform dependence, algorithmic 
control, access to social insurance and collective representation. The authors proposed a three-level model, in-
cluding basic, digital and provided institutional dimensions, and an illustrative example of its application to plat-
form employment. Conclusions. Hybrid model makes it possible to identify hidden forms of labour vulne-rability 
more accurately and can be used to improve labour market monitoring and public policy aimed at promo-ting 
decent work. 
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Введение 

Цифровая трансформация экономики в последние десятилетия стала одним из ключевых 
факторов изменения характера занятости и содержания социально-трудовых отношений. Раз-
витие цифровых платформ, распространение дистанционных и гибких форм занятости, внед-
рение алгоритмического управления и рост нестандартных форм труда привели к существен-
ной трансформации традиционной модели рынка труда [1, 2]. Влияние цифровых технологий 
на структуру занятости и характер труда подтверждается исследованиями, посвящёнными ав-
томатизации и технологическим изменениям на рынке труда [2–4]. 
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Концепция достойного труда, разработанная Международной организацией труда (МОТ), дол-
гое время опиралась на предпосылки относительно устойчивой занятости, более или менее пред-
сказуемого рабочего времени и формализованных механизмов социальной защиты [5, 6]. В циф-
ровой экономике эти предпосылки сохраняют значение, однако уже не охватывают всего спектра 
трудовых практик, которые возникают в платформенном и проектном сегментах занятости [7, 8]. 

Современные исследования цифровой трансформации показывают, что изменения затраги-
вают не только технологическую организацию труда, но и институциональную среду воспро-
изводства занятости, механизмы координации экономических субъектов и формы включения 
работников в цифровые экосистемы [9]. Одновременно возрастает роль нестандартных и не-
формальных трудовых практик, в рамках которых статус формальной занятости сам по себе 
не гарантирует устойчивого дохода и полного доступа к мерам социальной защиты [10]. 

Актуальность исследования определяется тем, что традиционные индикаторы достойного 
труда позволяют фиксировать базовые параметры рынка труда, но недостаточно чувствительны 
к таким характеристикам цифровой занятости, как вариативность доходов, платформенная за-
висимость, степень алгоритмического контроля и доступ к институциональным механизмам за-
щиты работников. Поэтому задача статьи состоит не в отказе от существующей системы пока-
зателей, а в её методологическом расширении. Отечественные исследования также подтвер-
ждают необходимость адаптации концепции достойного труда к условиям цифровизации, вклю-
чая уточнение состава индикаторов, подходов к интерпретации качества занятости и характера 
связи между нестандартной занятостью и социальной защищённостью работников [11–13]. 

Ограничения традиционных индикаторов в цифровой среде проявляются по четырём взаи-
мосвязанным направлениям: 

1. Ограничения традиционных индикаторов достойного труда в условиях цифровой заня-
тости. Традиционная система индикаторов достойного труда строилась вокруг измерения за-
нятости, безработицы, заработной платы, рабочего времени, условий труда и охвата социаль-
ной защитой [6, 14–16]. Эти показатели сохраняют аналитическую значимость, поскольку 
обеспечивают сопоставимость межстрановых и межвременных оценок. Однако их интерпре-
тация в цифровой экономике требует уточнения.  

Во-первых, показатель занятости фиксирует сам факт включённости лица в трудовую дея-
тельность, но не отражает устойчивость такого участия. Для занятого через цифровую плат-
форму доступ к заказам может быть нерегулярным и зависеть от алгоритма их распределения, 
рейтинговых механизмов и колебаний спроса, что характерно для моделей on-demand work и 
gig economy [17]. Следовательно, статус занятости не тождественен качеству занятости. 

Во-вторых, традиционные данные о доходах не позволяют оценить их вариативность и пред-
сказуемость. Для платформенной и проектной занятости характерны высокая волатильность за-
работка, наличие периодов неоплачиваемого ожидания и перенос части производственных рас-
ходов на самого работника. Именно поэтому в цифровой экономике важно учитывать не только 
уровень дохода, но и его стабильность. Такой подход согласуется с исследованиями прекариза-
ции занятости, показывающими, что нестабильность доходов и неопределённость трудового 
статуса становятся ключевыми характеристиками современных рынков труда [18]. 

В-третьих, даже при наличии данных об охвате социальной защитой они не всегда раскры-
вают реальную доступность страховых механизмов, оплачиваемых отпусков, больничных и 
коллективного представительства. Дополнительную сложность создаёт растущая доля работ-
ников уязвимых категорий, для которых формальные признаки занятости не описывают пол-
ноту ограничений доступа к труду, доходам и защите [19]. В этом смысле цифровая занятость 
в ряде случаев воспроизводит черты прекариата: наличие оплачиваемой деятельности не 
устраняет структурной неустойчивости положения занятого [20]. 

Таким образом, ограниченность традиционных индикаторов проявляется не в их бесполез-
ности, а в недостаточности для анализа новых цифровых рисков. Это обстоятельство и обу-
словливает переход к расширенной модели оценки, сочетающей статистическую сопостави-
мость и более глубокое описание качества занятости. 
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2. Авторский гибридный подход: содержание, новизна и отличие от существующих моде-
лей. Научная новизна предлагаемого подхода состоит в трёх позициях. Во-первых, уточняется 
предмет оценки: в фокус включается не только факт занятости, но и устойчивость участия в 
труде, предсказуемость дохода и степень зависимости от цифровой инфраструктуры занято-
сти. Такая постановка вопроса опирается на предшествующие исследования эволюции кон-
цепции достойного труда и её адаптации к цифровой среде [12, 13]. Во-вторых, предложен 
конкретный перечень гибридных показателей с указанием возможных источников данных. 
В-третьих, показано, каким образом эти показатели могут быть использованы в прикладном 
анализе платформенной занятости. 

В отличие от исходной бинарной оппозиции «традиционные показатели – новые качествен-
ные параметры», гибридный подход рассматривает систему оценки как трёхуровневую: базо-
вый уровень отвечает за статистическую сопоставимость; цифровой – за выявление особенно-
стей платформенной, проектной и дистанционной занятости; институциональный – за интер-
претацию различий в доступе к социальной защите, договорам и представительству интересов 
работников. 

Такое понимание позволяет снять замечание о том, что статистический анализ не может 
именоваться «минималистским» в оценочном смысле. В статье не утверждается, что базовая 
статистика неполноценна – напротив, она рассматривается как необходимое основание, кото-
рое требует аналитического дополнения при изучении цифровой занятости. Сравнительная 
характеристика рассмотренных подходов представлена в табл. 1. 

Таблица 1. Подходы к оценке достойного труда 
Table 1. Approaches to decent work assessment 

Подход  
Approach 

Содержание 
Content 

Преимущества 
Advantages 

Ограничения 
Restrictions 

Базовый 
статисти-
ческий 
Basic 
statistics 

Оценка занятости, доходов, рабочего 
времени, условий труда и социальной 
защиты 
Assessment of employment, income, 
working hours, working conditions and 
social protection 

Обеспечивает высокую со-
поставимость данных и 
регулярность статистиче-
ского наблюдения 
Ensures high data compara-
bility and regular statistical 
monitoring 

Недостаточно учи-
тывает специфику 
цифровой занятости 
Insufficiently ac-
counts for the specif-
ics of digital employ-
ment 

Расши-
ренный 
каче-
ственный 
Advanced 
quality 

Дополнение статистики характери-
стиками автономии, стабильности 
доходов, типа договора и субъектив-
ной оценки условий труда 
Supplementing statistics with character-
istics of autonomy, income stability, con-
tract type, and subjective assessment of 
working conditions 

Позволяет выявлять скры-
тые формы трудовой уяз-
вимости 
Allows to identify hidden 
forms of labour vulnerability 

Часть показателей 
сложна для регуляр-
ного измерения 
Some indicators are 
difficult to measure 
regularly 

Гибрид-
ный 
Hybrid 

Интеграция статистических, цифровых 
и институциональных индикаторов в 
единую аналитическую схему 
Integration of statistical, digital and in-
stitutional indicators into a single ana-
lytical framework 

Сочетает сопоставимость, 
прикладную интерпретацию 
и учет цифровых рисков 
Combines comparability, ap-
plied interpretation and dig-
ital risk accounting 

Требует координа-
ции разных источ-
ников данных 
Requires coordina-
tion of different data 
sources 

Источник: составлено авторами/Source: compiled by the authors. 
 
3. Система гибридных показателей и источники данных. Предлагаемая модель включает 

базовый, цифровой и институциональный уровни. Для каждого уровня необходимо указать не 
только сам показатель, но и аналитическую задачу его использования, а также вероятный ис-
точник данных. Конкретизация показателей и источников данных позволяет перейти от кон-
цептуального описания модели к её операционализации. 
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Базовый уровень включает показатели занятости, безработицы, рабочего времени, средне-
месячного дохода, охвата социальным страхованием и производственного травматизма. Их 
источниками выступают официальная статистика, обследования рабочей силы, администра-
тивные данные пенсионных и страховых систем. Цифровой уровень объединяет показатели 
вариативности доходов, доли платформенно занятых, зависимости от одной платформы, нали-
чия неоплачиваемого времени ожидания заказа, использования рейтинговых систем и интен-
сивности алгоритмического контроля. Такие данные могут собираться на основе специальных 
обследований работников платформ, модулей в обследованиях занятости, административных 
данных цифровых платформ и качественных интервью. 

Таблица 2. Система гибридных показателей оценки достойного труда 
Table 2. Hybrid system of indicators for decent work assessment 

Уровень 
Level 

Показатель 
Indicator 

Объект измерения 
Object of measurement 

Источник данных 
Data source 

Базовый 
Basic 

Уровень занятости и 
безработицы 
Employment and un-
employment rates 

Масштабы участия населения 
в труде 
Scale of population participa-
tion in labour 

Официальная статистика, ОРС 
Official statistics, ORS 

Средний доход и ра-
бочее время 
Average income and 
working hours 

Базовые параметры матери-
ального вознаграждения и 
трудовой нагрузки 
Basic parameters of material re-
muneration and workload 

Официальная статистика, об-
следования домохозяйств 
Official statistics, household 
surveys 

Охват социальным 
страхованием 
Social security coverage 

Наличие формальной защиты 
Availability of formal protection 

Административные данные, 
госстатистика 
Administrative data, state 
statistics 

Цифровой 
Digital 

Вариативность  
доходов 
Income variability 

Стабильность заработка по 
периодам 
Stability of earnings by periods 

Специальные опросы, налого-
вые и платформенные данные 
Special surveys, tax and platform data 

Зависимость от одной 
платформы 
Dependence on one 
platform 

Степень экономической зави-
симости работника 
Degree of economic dependence 
of the worker 

Опросы платформенно заня-
тых 
Surveys of platform-employed 
people 

Алгоритмический 
контроль 
Algorithmic control 

Влияние рейтингов, автома-
тического распределения за-
казов и санкций 
Impact of ratings, automatic or-
der distribution, and sanctions 

Опросы, интервью, регламенты 
платформ 
Surveys, interviews, platform reg-
ulations 

Неоплачиваемое 
время ожидания 
Unpaid waiting time 

Скрытые затраты труда 
Hidden labour costs 

Дневниковые обследования, 
опросы 
Diary surveys, questionnaires 

Институ-
циональ-
ный 
Institutional 

Тип договора и поря-
док обжалования 
Type of contract and 
appeal procedure 

Формализация отношений и 
защищённость работника 
Formalization of relations and 
employee protection 

Нормативный анализ, доку-
менты платформ 
Regulatory analysis, platform 
documents 

Доступ к социальным 
гарантиям 
Access to social 
guarantees 

Наличие больничных, отпус-
ков, страхования 
Availability of sick leave, vaca-
tions, insurance 

Административные данные, 
опросы 
Administrative data, surveys 

Коллективное пред-
ставительство 
Collective 
representation 

Возможность защиты интере-
сов работников 
Possibility of protecting the in-
terests of workers 

Опросы, профсоюзные и экс-
пертные данные 
Surveys, trade union and expert 
data 

Источник: составлено авторами/Source: compiled by the authors. 
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Институциональный уровень охватывает наличие трудового или гражданско-правового до-
говора, доступ к больничным, отпускам и страхованию, участие в профсоюзных или иных 
формах коллективного представительства, а также наличие механизмов обжалования решений 
платформы. Здесь используются нормативно-правовой анализ, административные данные и 
целевые опросы работников. Предлагаемый состав показателей, их аналитическое назначение 
и возможные источники данных систематизированы в табл. 2. 

4. Иллюстративный пример применения гибридного подхода. В качестве иллюстрации 
можно рассмотреть труд курьеров и водителей цифровых платформ. По базовым показателям 
они могут быть отнесены к занятым, осуществляющим оплачиваемую деятельность. Однако 
этого недостаточно для вывода о достойном характере труда. 

Анализ по цифровому уровню модели позволяет выявить дополнительные обстоятельства: 
размер дохода существенно меняется в зависимости от времени суток, сезона и алгоритмиче-
ского распределения заказов; часть рабочего времени не оплачивается, поскольку связана с 
ожиданием; доступ к заказам определяется рейтингом, который формируется платформой без 
полноценной переговорной процедуры. Следовательно, даже при формальном статусе занято-
сти работник может находиться в зоне повышенной трудовой уязвимости. 

На институциональном уровне становится важным, имеет ли работник доступ к больнич-
ным выплатам, страхованию от несчастных случаев, механизму обжалования блокировки ак-
каунта и каналам коллективного представительства. Именно сочетание этих трёх уровней поз-
воляет обоснованно оценить качество занятости, а не ограничиваться лишь констатацией 
факта трудовой активности. Специфика нестандартной и неформальной занятости проявля-
ется здесь особенно отчётливо [10, 21]. 

Заключение 

Проведённое исследование показало, что в цифровой экономике проблема оценки достой-
ного труда заключается не в замене существующих статистических индикаторов, а в их методо-
логическом дополнении. Базовые показатели сохраняют значение как инструмент статистиче-
ской сопоставимости, однако без цифровых и институциональных индикаторов они не раскры-
вают устойчивость занятости, вариативность доходов и степень защищённости работников. 

В статье уточнено содержание гибридного подхода к оценке достойного труда и обоснован 
перечень показателей, которые позволяют связать статистический анализ с новыми характе-
ристиками цифровой занятости. Практическая применимость модели обеспечивается включе-
нием конкретных показателей, возможных источников данных и иллюстративного примера их 
применения. 

Практическая значимость результатов определяется возможностью включения гибридной 
системы показателей при разработке мониторинга платформенной занятости, оценке качества 
новых форм труда и адаптации государственной политики в сфере занятости и социальной 
защиты. Это особенно важно применительно к так называемым «новым» занятым, для кото-
рых традиционные индикаторы занятости и социальной защиты оказываются недостаточно 
чувствительными [11]. Перспективы дальнейших исследований связаны с эмпирической апро-
бацией предложенной системы на материалах национальных рынков труда и с разработкой 
специализированных модулей статистического наблюдения за цифровой занятостью. 
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