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В настоящей работе сформулирована проблема развития межна-

циональных и межкультурных отношений в России в контексте 

повышения конкурентоспособности такого важнейшего элемента 

национальной инновационной системы, как система высшего 
образования. Демографический кризис, переживаемый совре-

менной Россией, обуславливает необходимость привлечения 

иностранной студенческой молодежи. Расширение перечня наро-

дов, культур, религий, которые представлены среди студентов, 

обучающихся в российских вузах, имеет не только позитивные, 

но и негативные последствия. Констатация кризиса в примене-

нии известных подходов в регулировании межнациональных от-

ношений, таких как интернационализм, ассимиляция, «плавиль-

ный котел», мультикультурализм, обусловила необходимость 

формирования новых идей в этой сфере. Представлено содержа-

ние относительно новых подходов в сфере регулирования меж-

национальных отношений: «интеркультурализм» и «поликульту-
рализм». Оцениваются возможности и преимущества примене-

ния данных подходов в деятельности одного из основных инсти-

тутов современного общества – в рамках системы высшего обра-

зования. Сделан вывод о том, что основными характеристиками 

поликультурной среды в образовании являются: открытость об-

разования, поиск межкультурных взаимосвязей и синтез культур 

как основа для обеспечения подлинного диалога, поддержание 

культурного различия как условия взаимного развития, сохране-

ние существующих ценностей и формирование новых ценностей 

через диалог культур, приверженность принципу активной ком-

муникации и творческой деятельности. 
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Актуальность темы исследования обусловлена не-

сколькими факторами, формирование и действие которых связано как с влиянием глобальных 
процессов в современном мире, так и с внутрироссийской спецификой социально-

экономической, политической, культурной и религиозной жизни. 

Повышение конкурентоспособности любой системы, организации, коллектива (в том 

числе вузов) всегда связано с повышением степени их открытости, усилением и усложнением 
всевозможных контактов и взаимодействий. И далеко не всегда это делается механически либо 

напрямую. Необходима существенная предварительная работа, позволяющая адаптировать все 

трудные аспекты процесса повышения конкурентоспособности. Это должно касаться не только 
потенциальных партнеров, но и представителей собственной культуры. Поликультурная среда 

может выступать таким фактором, который позволит повысить степень открытости отечест-

венных организаций и вузов. Кроме того, деятельность по ее формированию может способст-
вовать решению ряда других проблем социального, экономического и политического характе-

ра, возникших на пути развития современного общества.  
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В частности, в настоящий момент в связи с активизацией международных миграцион-
ных процессов Россия оказалась центром притяжения значительных масс легальных и неле-

гальных мигрантов, вынужденных переселенцев и беженцев. Потоки внешних мигрантов, до-

полнившие потоки внутренних мигрантов, вызвали существенные изменения в национальном и 

религиозном составе населения как отдельных населенных пунктов, так и целых регионов 
страны. Высокая динамика произошедших перемен в отдельных случаях спровоцировала фор-

мирование острых межнациональных и конфессиональных противоречий и конфликтов. 

Другое важное обстоятельство, которое привлекает внимание к проблемам межнацио-
нальных и межкультурных отношений в России, вызвано внешнеполитическими событиями, 

произошедшими в течение 2014 года. События на Украине, разрастающийся конфликт между 

Россией и странами Запада актуализировали поиск альтернативы системе однополярного мира. 

В течение последних месяцев руководством Российской Федерации были сделаны заявления, в 
которых в той или иной степени была высказана мысль о необходимости формирования новой 

системы миропорядка, в рамках которой Россия будет играть роль альтернативного центра вы-

работки и принятия решений, затрагивающих судьбы современного мира. Эта претензия требу-
ет не только громких и ответственных заявлений, но и выдвижения новых притягательных для 

мировой общественности идей по разрешению как социально-экономических и политических 

проблем, так и проблем организации межкультурного, межнационального и межконфессио-
нального взаимодействия. Именно они могли бы продемонстрировать убедительность, весо-

мость и содержательность данной заявки России на роль одного из мировых лидеров [1]. 

Претензии России на роль одного из лидеров, определяющих облик развития современ-

ного мира, не могут быть воплощены в жизнь без соответствующего ресурсного обеспечения. 
Важнейшим ресурсом, который обеспечивает развитие и лидерство тех или иных государств в 

условиях современного мира, является человеческий капитал.  

В связи с этим в настоящее время в мире все более обостряется борьба за людские ре-
сурсы. Высокообразованные специалисты, талантливые, творчески одаренные, предприимчи-

вые люди являются тем наиболее ценным ресурсом, который способен обеспечить процветание 

не только отдельных регионов или компаний, но даже целых государств на многие годы. В 

этом отношении показателен пример, связанный с судьбой некоторых русских эмигрантов, ко-
торые составили гордость и славу США (И. Сикорский, В. Зворыкин, И. Бродский), Бельгии (И. 

Пригожин), Франции (В. Кандинский, Р. Нуриев) и других стран.  

Качество человеческого капитала зависит от многих условий, среди которых ведущее 
место отводится системе образования и, в частности, системе высшего образования. Неслучай-

но еще в 2013 году в рамках мероприятий по повышению конкурентоспособности отечествен-

ной экономики была разработана и принята программа по обеспечению вхождения 5 россий-
ских вузов в сотню ведущих вузов мира к 2020 году.  

На пути реализации этой амбициозной задачи есть ряд препятствий, в том числе демо-

графического характера. Россия переживает демографический кризис. Численность населения 

страны за период с 1992 по 2015 г. снизилась с 148,7 млн чел. (без учета Республики Крым) до 
146, 4 млн чел. (с учетом Республики Крым) [2,  С. 179; 3]. Убыль населения могла бы быть еще 

более заметной, если бы не приток мигрантов в Россию, который наблюдался на протяжении 

последних двух десятков лет.  
Ряд современных развитых стран мира (США, Германия, Франция, Нидерланды, Анг-

лия и пр.), испытывающих аналогичные демографические проблемы, уже на протяжении де-

сятков лет привлекают в свои вузы учащуюся молодежь со всего мира. В дальнейшем ино-
странные выпускники этих вузов вносят значительный вклад в развитие своей новой родины. 

«Глобализация науки, которая, в частности, выражается в том, что доступ к тематике и содер-

жанию результатов фундаментальных исследований открывается для научных коллективов во 

всех уголках мира, позволяет снизить финансовые издержки, которые ранее несли отдельные 
страны на их осуществление. Интернационализация науки позволяет создать максимально 

комфортные условия для наиболее передовой части ученого сообщества, однако их концентра-

ция происходит именно в тех странах и научных центрах, которые способны предоставить наи-
более благоприятные условия для их работы» [4]. 
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России также необходимо не только привлекать иностранных ученых и преподавателей 
для работы в российских вузах, но и предпринимать меры для увеличения притока иностран-

ных студентов для обучения в вузах страны.  

Однако масштаб и характер происходящих демографических, миграционных, экономи-

ческих и политических процессов ведет не только к изменению национального и религиозного 
состава ведущих стран мира, в том числе России, но и к формированию острых конфликтов на 

этнической, религиозной, расовой и иной почве. Именно поэтому национальная политика со-

временных государств мира уже не может формироваться и реализовываться вне тесной связи с 
миграционной политикой. Она не только должна способствовать обеспечению межнациональ-

ного мира, толерантного отношения к национальным, расовым и религиозным меньшинствам, 

создавать условия для их интеграции в принимающее общество, но и формировать благоприят-

ный фон для раскрытия творческого потенциала человека, его предприимчивости. В конечном 
итоге личный успех определит и успешность всего общества и государства. 

В связи с этим можно констатировать, что в современных условиях была актуализирована 

потребность в формировании новой парадигмы межнациональных отношений, организации меж-
культурного взаимодействия, в которой были бы учтены недостатки уже сложившихся подходов 

– политики ассимиляции, сегрегации и мультикультурализма – и обеспечено их преодоление. 

В данной работе рассматривается содержание относительно новых подходов в сфере 
регулирования межнациональных отношений, выраженных терминами «интеркультурализм» и 

«поликультурализм», оцениваются возможности и преимущества применения данных подходов 

в деятельности одного из основных институтов современного общества – в рамках системы 

высшего образования. 
В современных зарубежных исследованиях, посвященных рассмотрению проблем меж-

культурного и межнационального взаимодействия, отмечается, что социально-экономическое и 

политическое развитие большей части стран и территорий находится под управляющим воз-
действием ряда глобальных трендов, следование которым в значительной степени определяет 

экономический и политический статус этих государств.  

Одним из наиболее важных условий социально-экономического роста отдельных регио-

нов и стран является обеспечение функционирования трех творческих процессов: инновационной 
деятельности, предпринимательства и интернационализации [5, 6]. Среди указанных процессов 

одним из наиболее масштабных, важных и одновременно болезненных является интернациона-

лизация [7, 8], в том числе процессы интернационализации в сфере высшего образования [9]. 
Помимо иных смыслов, термин «интернационализация» констатирует наличие мас-

штабных и многочисленных потоков трудовых мигрантов, которые охватили современный мир 

вследствие расширения деятельности транснациональных корпораций, глобализации рынков 
труда и капитала. Интернационализация проявляет себя в изменении этического, культурного, 

религиозного облика населения многих стран, в трансформации сложившейся структуры и 

функций социальных институтов. Она же является основой для формирования ряда негативных 

явлений, таких как дискриминация по национальному, расовому и религиозному признакам, 
межнациональные и межконфессиональные конфликты и пр. 

Однако весьма значителен позитивный потенциал интернационализации в экономиче-

ской сфере, который проявляется в расширении и интенсификации активности населения в ин-
вестиционной, предпринимательской, научно-технической деятельности. Как показывает опыт 

ряда стран и регионов мира, создание благоприятных условий для жизни и ведения бизнеса 

привлекает значительное число высококвалифицированных кадров, талантливых, образован-
ных и творческих людей. Культурное разнообразие населения, проживающего в таких местах, 

как правило, является дополнительным благоприятным условием для создания связей с други-

ми регионами мира и стимулирует привлечение знаний, технологий и капиталов для более ин-

тенсивного развития [10, 11, 12]. R. Florida, A. Saxenian подчеркивают влияние социокультур-
ных аспектов, «качества места» на создание благоприятной межкультурной среды, способст-

вующей творческому развитию. 

Интернационализация, выразившаяся в увеличении масштабов миграций в современном 
мире, проблематизировала политику государств в сфере межнациональных отношений. 

В отношении иммигрантов, местных национальных, расовых или религиозных меньшинств 
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сформировалось несколько основных подходов к проведению государственной национальной 
политики: это политика ассимиляции, сегрегации, а также мультикультуралистский подход. 

Последний подход признавался наиболее оптимальным в решении вопросов организации меж-

культурного и межнационального взаимодействия в развитых странах мира на протяжении ря-

да последних десятилетий. Однако в условиях роста конфликтов на межнациональной и рели-
гиозной почве в конце 1990-х – начале 2000-х годов в Западной Европе и США в отношении 

эффективности этого подхода были высказаны определенные сомнения. Еще в 2004 г. дейст-

вующий канцлер Германии А. Меркель высказала мнение о неудаче в построении мультикуль-
туралистского общества. В последнее десятилетие проблемы в области межкультурных и меж-

национальных отношений не только не получили своего разрешения, но все более усугубляют-

ся, периодически обостряясь в виде беспорядков и вспышек насилия. В этих условиях форми-

руется потребность поиска иных подходов к организации межнационального взаимодействия, 
которые бы изменили сложившуюся ситуацию. 

К настоящему времени появилось значительное число исследований, в которых пред-

ставлена критика применения мультикультуралистского подхода в отношении этнических и 
религиозных меньшинств в развитых странах мира [13–16]. Кроме того, появляются новые 

идеи и подходы в отношении регулирования межкультурного и межнационального взаимодей-

ствия, такие как «интеркультурализм» (interculturalism) и «поликультурализм» (рolyculturalism).  
Интеркультурализм был включен в дискурсивное пространство еще несколько десяти-

летий назад – в конце XX в., с этого времени он начинает рассматриваться в качестве некото-

рой альтернативы мультикультурализму в пределах либеральной демократической политиче-

ской системы. Однако его своеобразие или превосходство длительный период времени не были 
убедительно представлены [11, 17]). Лишь относительно недавно интеркультурализм стал вы-

двигаться в качестве принципиально различной парадигмы на фоне мультикультурализма. При 

этом одной из принципиальных особенностей интеркультурализма выдвигается наличие двой-
ственной позиции:  

1) признание культурного большинства как основополагающего;  

2) признание наличия и поддержка меньшинств, в том числе иммигрантских [18].  

Поликультурализм как категория, используемая для характеристики межкультурного 
взаимодействия, входит в научный оборот лишь в начале 2000-х гг. Термин «polyculturalism» 

был использован учеными, работавшими в Южно-Африканской республике, для обозначения 

ситуации трансформации межнациональных, межрасовых взаимодействий, развертывавшихся 
в этой стране после апартеида [19]. Несмотря на определенную разработанность данного тер-

мина, все еще сложно проследить четкое различие между терминами «интеркультурализм» 

(interculturalism), «поликультурализм» (рolyculturalism) и «мультикультурализм» 
(multiculturalism). Можно лишь констатировать, что критика организации межнационального и 

межкультурного взаимодействия, а также принципов формирования и реализации государст-

венной национальной политики в развитых странах мира актуализировали поиск альтернатив 

мультикультуралистскому подходу, уже воочию продемонстрировавшему свои слабости и от-
кровенные недостатки.  

Как отмечает D.B. Levey [13], слабость мультикультурализма выражается в том, что он 

не уделяет внимания построению диалога и общения между национальными группами, он ак-
центирует внимание на различиях, а не на синтезе культур. Указанный аспект интеркультура-

лизма как подхода в формировании межкультурных отношений особенно важен в условиях ин-

тенсификации миграционных процессов в современном мире. В первую очередь для тех стран 
и регионов мира, где культурные, национальные и религиозные различия населения достаточно 

значительны, а межкультурный и межнациональный обмен и взаимодействие весьма интенсив-

ны и не могут быть устранены, например, посредством сегрегации. Описанная ситуация в осо-

бенности характерна для тех территорий, которые пытаются рассматривать и развивать как 
центры современного образования, науки и инноваций. Такие центры притягивают к себе сту-

денческую молодежь, предпринимателей, творческих людей со всех стран и регионов мира.  

Таким образом, процессы интернационализации оказывают влияние на изменение роли 
основополагающих социальных институтов общества, и в первую очередь системы образования. 

Ключевым элементом современного образования является система высшего образования. Роль 
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системы высшего образования в качестве основного поставщика человеческого капитала через 
процесс преподавания хорошо известен и изучен. Изучалась и роль образования в формировании 

национальной политики. В современных зарубежных исследованиях высшие учебные заведения 

рассматриваются в качестве важнейшего элемента национальной инновационной системы (NIS) 

[20, 21]. G. Etzkowitz, L. Leydesdorff [22] в рамках концепции «тройной спирали» указывают, что 
взаимодействие вузов и НИС проявляется как через научно-исследовательскую, так и через науч-

но-педагогическую деятельность. Для вузов гармонизация межнациональных и межкультурных 

взаимодействий становится важной с нескольких точек зрения, а именно: 
1) вузы развивают человеческий капитал, поэтому для них важно формирование наиболее бла-

гоприятного климата и условий для межкультурного и межнационального взаимодействия 

для реализации своей миссии; 

2) вузы становятся субъектами предпринимательской деятельности [22], поэтому важно соз-
дать условия для развития наиболее предприимчивой части выпускников вузов вне зависи-

мости от их национальной, религиозной или культурной принадлежности; 

3) развитие, основанное на знаниях, коренится в университетах, которые создают и регенери-
руют человеческий и интеллектуальный капитал, являющийся источником развития. В связи 

с этим становится важной миссия высших учебных заведений в формировании элит, в выра-

ботке у представителей этих элит ценностно-целевых установок, определяющих их отноше-
ние к тем или иным национальным, религиозным группам.  

В России сегодня данную проблему необходимо рассматривать также в контексте теку-

щей геополитической обстановки. Летом 2014 г. Президентом и Правительством РФ была по-

ставлена задача создания товаров собственного производства, способных составить конкуренцию 
аналогичным товарам иностранного производства, что ставит проблему формирования кадров, 

способных реализовать подобную задачу. Ее решение становится возможным только тогда, когда 

система высшего образования будет нацелена на подготовку кадров, востребованных экономикой 
через 5–7 лет. В этом контексте представляется, что современный подход, в рамках которого сис-

тема высшего образования должна отвечать требованиям производства, является изначально 

проигрышной. На наш взгляд, система высшего образования должна не просто опережать запро-

сы производства (так как студент выйдет на рынок труда через 4–6 лет), а быть направленной на 
формирование социально-экономической среды общества, то есть ориентироваться на представ-

ления людей об условиях проживания и экономические запросы общества. В таком случае выпу-

скники должны не просто обладать компетенциями, которые нужны работодателю, но уметь 
улавливать потребности социума и создавать предложения для их реализации [23].  

 «Системная, строго структурированная наука развивается в новых условиях, где ин-

формация не подчинена контролю. Сознание человека утопает в информации, и это обстоя-
тельство позволяет говорить о принципиально новом типе мышления человека, отличном от 

представлений классической рациональности» [24, С. 636]. Конкурентоспособность высшего 

образования может быть определена как среда, направленная на создание благоприятной соци-

альной, экономической, политической среды для граждан Российской Федерации. На наш 
взгляд, одним из важнейших условий для создания конкурентоспособного образования являет-

ся формирование поликультурной среды. Основные характеристики поликультурной среды в 

образовании: открытость образования, диалог культур, осознание различия, сохранение базо-
вых существующих ценностей и формирование новых ценностей, приверженность принципу 

активной коммуникации и творческой деятельности.  

Поликультурность в контексте системы высшего образования России необходимо вос-
принимать в двух направлениях:  

1. Создание условий для развития существующей полиэтничности в России с целью формиро-

вания российской гражданственности.  

2. Создание условий для интенсивного обмена участниками образовательного процесса обра-
зовательными технологиями с другими государствами мира. Оба направления требуют ак-

центировать внимание на проблеме исследования возможностей развития поликультурной 

среды в высших учебных заведениях как условия обеспечения конструктивного межкуль-
турного диалога и повышения конкурентоспособности системы высшего образования Рос-

сии. 
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Практически все мировые образовательные и инновационные центры ведут жесткую 
конкурентную борьбу за привлечение в свои стены наиболее талантливых, перспективных, об-

разованных учащихся, преподавателей и ученых не только среди населения своей страны, но и 

из других государств. В этой борьбе побеждает тот, кто может создать наиболее благоприят-

ную среду для этих людей. Именно высокая мобильность учащейся молодежи и преподава-
тельских кадров, характерная для ведущих вузов мира, определяет их место в числе лидеров 

современных глобальных рейтингов (THE, QS, ARWU) лучших вузов мира.  

Подобная ситуация все более характерна и для российских вузов. Например, в 
2014 году в Томск приехали получать образование молодые люди из 39 государств ближнего и 

дальнего зарубежья. Причем доля студентов из Китая, Индонезии, Вьетнама неизменно возрас-

тает [25, С. 333]. 

В связи с этим чрезвычайно актуально выработать такую парадигму межнациональных 
отношений для выработки положений государственной национальной политики, которая бы 

обеспечивала создание условий для максимально комфортной жизни представителям любого 

национального или религиозного меньшинства, приезжающим в Россию для получения образо-
вания, для творческой или предпринимательской деятельности. При этом требуется уделить 

особое внимание сфере высшего образования, в рамках которой готовится будущая элита Рос-

сии, кадры для научно-исследовательских и инновационных центров. Благоприятная обстанов-
ка в сфере межнациональных отношений будет являться дополнительным привлекательным 

фактором для приезда в Россию талантливых учащихся и ведущих ученых из других стран ми-

ра и в конечном итоге положительным образом воздействовать на развитие отечественных ву-

зов, их движение в направлении топ-100 мировых рейтингов.  
Формирование и применение такой парадигмы национальных отношений, которая бы, с 

одной стороны, признавала культурное большинство как основу социального взаимодействия, а 

с другой стороны, поддерживала меньшинства, в том числе иммигрантские, могло бы создать 
благоприятные условия как для интенсификации образовательной и интеллектуальной мигра-

ции в Россию, так и для распространения данной парадигмы на более широкий контекст меж-

национальных отношений в современном российском обществе. В конечном итоге новая пара-

дигма национальной политики будет способствовать обоснованному выдвижению России в 
число лидеров современного мира. 
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