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Институциональные преобразования совершаются в процессе 
конкурентно-рыночного взаимодействия хозяйствующих субъек-
тов и целенаправленной проконкурентной политики государ-
ства, причем оба эти пути осуществления институциональ-
ных изменений могут оказывать влияние на благополучие 
населения. Второй путь является более универсальным, за-
трагивающим различные аспекты благополучия экономических 

субъектов в комплексе, а не фрагментарно. Цель. В статье анализируются предпосылки формиро-
вания института проконкурентного порядка, обосновывается значимость трансформации тра-
диционных методов антимонопольной политики к системе проконкурентных мер. Методы иссле-
дования. Общей теоретической базой исследования является концепция ордолиберализма. Данный 
подход дополняется эволюционно-институциональной теорией и теорией экономики знаний. При 
формировании концепции проконкурентной политики использовались методы институционально-
го подхода. Результаты. Показано растущее значение проконкурентной политики в обеспечении 
опережающего инновационного развития общества и благополучия населения. Проведен институ-
циональный анализ механизма реализации проконкурентной политики, выявлены цели и содержа-
ние проконкурентной политики государства, обозначен общий механизм ее реализации. Обосновано, 
что содержание проконкурентной политики предполагает возможность достижения временного 
монопольного положения на основе конкурентного преимущества в технологии. Таким образом, 
обеспечивается согласование интересов общества и бизнеса относительно внедрения инноваций. 

Ключевые слова: когнитивный капитал, благополучие, государственное регулирование, проконку-
рентная политика, политика защиты конкуренции, проконкурентный порядок. 

Institutional reforms are made in the course of a competitive market interaction of economic agents and tar-
geted pro-competitive policy. Both ways of institutional changes implementation can affect the well-being of 
the population. The second way is more universal, affecting various aspects of the economic well-being of 
economic agents in complex, not fragmentary. Goal. The article analyzes the prerequisites for the formation 
of pro-competitive order institute, substantiates the importance of the transformation of traditional methods 
of antimonopoly policy into pro-competitive measures system. Research methods. The general theoretical 
basis of this study is the concept of ordoliberalism. This approach is complemented by the evolutionary theory 
and the theory of knowledge economy. In the formation of the concept of pro-competitive policies were ap-
plied institutional practices. Results. The growing importance of pro-competitive policies in providing ad-
vanced innovative development of society and well-being was shown. An institutional analysis of implement-
ing pro-competitive policies mechanism was carried out, objectives and content of pro-government policy 
were identified, a general mechanism for its implementation was designated. It is proved that the content of 
pro-competitive policies suggests the possibility of achieving the temporary monopoly position on the basis of 
competitive advantage in technology. This ensures coordination of the interests of society and business with 
respect to innovations. 

Key words: cognitive capital, well-being, state regulation, pro-competition policy, policy of protection of the 
competition, pro-competitive order. 
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Введение 

Конкуренция определяет содержание цели государственного регулирования, а не при-
знак состава нарушения. Это обстоятельство делает зависимым законодательство, в т. ч. и рос-
сийское, от экономического содержания данной категории [1]. 

Основным фактором развития конкуренции в мировой экономике является процесс 
транснационализации, в котором движущей силой выступают транснациональные корпора-
ции, представляющие собой хозяйственное объединение головной компании и зарубежных фи-
лиалов. Головная компания контролирует деятельность входящих в объединение предприятий 
путем владения долей в их капитале.  

Благодаря процессу глобализации, при котором развитие большинства отраслей проис-
ходит под влиянием ТНК, а не национальной экономики, ТНК работают в режиме открытой 
экономики независимо от степени национальной либерализации [2, c. 39]. 

На ТНК приходится 10 % мирового ВВП [3, c. 24]. Наблюдается процесс интернациона-
лизации хозяйственной деятельности. Степень интернационализации фирмы формируется под 
влиянием различных факторов, например, таких как предмет международной сделки купли-
продажи, элементы международного рынка, характер международных операций, форма реали-
зации взаимодействия фирмы с экстернальным рынком, финансовые отношения, человеческий 
капитал и т. п. Объемы интернационального сегмента определяются предложением со стороны 
фирмы товаров и услуг на международном рынке. Степень интернационализации фирмы изме-
ряется индексом транснациональности [4].  

ТНК обладают рядом преимуществ по сравнению с фирмами, хозяйствующими в рам-
ках одной страны [2, 5–9]. Во-первых, ТНК используют преимущества стран в природных ре-
сурсах, стоимости капитала, в т. ч. когнитивного перед фирмами, осуществляющими свою дея-
тельность в одной стране и получающими ресурсы из других стран посредством заключения 
экспортно-импортных сделок. Во-вторых, преимуществом ТНК является также возможность 
использования диверсификации в расположении производственной цепочки ценностей с уче-
том странового аспекта темпов экономического роста, цены и квалификации рабочей силы 
и др. Собственно, сама возможность прихода транснационального бизнеса в конкретную стра-
ну в значительной степени определяется качеством человеческого капитала в стране пребыва-
ния. Добывающие производства, предприятия легкой и пищевой промышленности часто нуж-
даются в низкоквалифицированной рабочей силе, не требовательной к уровню зарплат, нали-
чию социальных гарантий или пенсионных выплат. ТНК, выходящие на рынки промышленно-
развитых стран с высоким уровнем благосостояния и благополучия населения, уже не могут 
пренебречь необходимым минимумом социально-экономических гарантий своим работникам. 
Таким образом, благополучие населения выступает своеобразным фильтром качества трансна-
циональных корпораций, которые готовы присутствовать в той или иной национальной эконо-
мике и использовать местную рабочую силу. В-третьих, владение оперативной инсайдерской 
информацией с разных страновых сегментов мирового рынка с целью финансового, производ-
ственного и налогового планирования деятельности, оптимизирующего издержки хозяйствен-
ного процесса.  

Проконкурентная политика государства и проконкурентный порядок 

Государство регулирует деятельность корпоративного сегмента, компенсируя «прова-
лы» рынка. Правительству необходимо вмешиваться в те отрасли производства, где может от-
сутствовать интенсивная конкуренция, способствующая регулированию рынка, – они пред-
ставлены малым количеством фирм. 

Механизм государственной экономической политики проконкурентного порядка не 
превращается в рыночный, как у ордолибералистов, а является органичной частью социально-
рыночного порядка. «Сильная социальная политика», как у А. Мюллера-Армака, которая под-
разумевает бесплатное субсидирование образования и здравоохранения, не включается в про-
конкурентный порядок. 
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Доминирование хозяйствующих субъектов предполагает сосредоточение рыночной 
власти в руках как одного производителя-монополиста, так и некоторого ограниченного числа 
игроков рынка. К таким рыночным структурам следует отнести как монополию в чистом виде, 
так и олигополию. Такое представление о предпринимательской монополии объясняется воз-
можностью рыночного сговора нескольких фирм, которые начинают действовать не индивиду-
ально, а коллективно, представляя один предпринимательский интерес. Предпринимательская 
монополия в терминах антимонопольного законодательства представляет собой систему тайно-
го сговора и соглашений на рынке, ограничивающих добросовестную конкуренцию. Инстру-
ментом государственного регулирования в таких случаях выступает система санкций – запре-
тов слияний и поглощений крупных фирм, штрафов за картельный сговор, структурная демо-
нополизация субъекта-монополиста. Качество жизни населения и наличие приоритетов не 
только материального, но и нематериального характера может определять уровень коррупции, 
доверия в обществе, растущую роль СМИ и некоммерческих организаций в раскрытии суще-
ственной для государства и общества информации о ТНК и обеспечении соблюдения формаль-
ных и неформальных правил со стороны последних. 

Таким образом, антимонопольное регулирование – комплекс государственных мер по 
регулированию естественных и искусственных монополий с целью поддержания их активности 
в рамках нормативно-правового поля. Следовательно, при анализе антимонопольной поли-
тики любого государства следует исходить из нормативно-правового поля, действующего 
на территории исследуемого государства (регионального сообщества).  

Вне сферы антимонопольного регулирования остаются: 
• отрасли, где присутствует большое количество мелких фирм, существенно не влияю-

щих на рыночные силы;  
• естественно-монопольные отрасли подлежат регулированию только в рамках установ-

ления ценообразования на продукцию, само объективное существование таких отраслей 
не подвергается сомнению; 

• некоммерческие виды деятельности – благотворительные фонды, общественные орга-
низации и т. д. 
Таким образом, на современном этапе антимонопольная политика государств сосредото-

чена на защите рынка от ценовой агрессии естественных и искусственных монополий (рис. 1).  
В поведении олигополистов можно выделить две тенденции: согласованное и несогла-

сованное поведение. В ситуации, когда имеют место несогласованные действия олигополистов, 
рынок приближен к условиям конкурентного, и регулировать такую структуру нет необходи-
мости. Однако, ситуация, когда на рынке существует определенный сговор и согласованность 
действий, требует вмешательства государства. Антимонопольная политика разных стран 
предусматривает антикартельные меры, которые возвращают экономическую систему к конку-
рентно-рыночному равновесию.  

Проконкурентная политика включает в себя как пассивные меры, так и активные, в 
частности, программы поддержки малого и среднего бизнеса, создание центров разработки 
НИОКР, а в условиях глобализации – поддержку национального инновационного производства. 
Между субъектами производства, образования и науки формируются конкурентно-партнерские 
отношения. Государство выступает институциональным искусственным, внерыночным факто-
ром развития рыночно-конкурентной среды, рынка несовершенной конкуренции. 
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Рис. 1. Инструменты антимонопольной политики государства 

Роль проконкурентной политики в обеспечении условий эффективного распределения 
ресурсов с целью интенсификации технологического развития  

(превращения из имитатора технологий в инноватора) 
 

Нерегулируемая индивидуальная предпринимательская активность «доминирующих» 
хозяйствующих субъектов затрудняет доступ на рынок более эффективных производителей, 
приводит к сдерживанию инновационного развития отраслей, оказывает негативное влияние на 
развитие конкуренции в целом. Законодательно оговорен перечень действий хозяйствующих 
субъектов, которые расцениваются как «злоупотребление доминирующим положением». 
Например, искусственное поддержание дефицита товаров, формирование условий сделок, из-
начально невыгодных другим контрагентам, не имеющим экономических альтернатив, выстра-
ивание барьеров входа в отрасль, установление «завышенных» цен. 

С точки зрения антимонопольного законодательства выделяется стратегическое поведе-
ние фирм, т. е. необходимость учета в собственной деятельности возможных ответных шагов 
партнера. Согласованность действий игроков рынка находится под пристальным вниманием 
компетентных органов с позиции недопущения сговора. Определение рыночной ситуации воз-
можно при помощи арсенала структурных методов антимонопольной политики. Именно в этом 
вопросе антимонопольная политика наиболее значима. 

Например, для определения рынков, склонных к монополизации производства, исполь-
зуют ряд индексов. Индекс концентрации отраслевого объема продаж показывает, какой объем 
производства в отрасли (в процентах от всех продаж) приходится на долю крупнейших четы-
рех, десяти и т. д. фирм. Индекс Герфиндаля–Хиршмана (IHH) учитывает как количество фирм 
на рынке, так и различие в размерах фирм.  
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Формула индекса Герфиндаля–Хиршмана (IHH): 
2 3 3 2
1 2 3 ... , (1; ),HH nI S S S S n n= + + + + =                                         (1) 

Si – доля i-й фирмы в продажах отрасли (в процентах). 
Максимальное значение индекса в условиях 100%-й монополии равно 10000. Органы, 

проводящие антимонопольную политику, особое внимание уделяют отраслям, где значение 
индекса выше 1400. 

Само по себе законодательство в поддержку свободной конкуренции не является доста-
точным условием эффективного поведения рыночных субъектов. Успешная торговля и рост 
благосостояния возможны только при соблюдении принципов рыночной открытости. Создание 
эффективного проконкурентного порядка является необходимым функциональным звеном эко-
номики, основанной на знаниях. 

Государственная проконкурентная политика реализуется через систему законов и нор-
мативных правительственных актов, которые ограничивают рыночную конкуренцию и уста-
навливают выгодные им товарные цены.  

Эффективность проконкурентной политики зависит от следующих элементов: 
1) нормативно-правового поля антимонопольного законодательства. Разработанный 

пакет антимонопольных мер на территории определенного государства; нормы сбалан-
сированы и не вступают в противоречие с государственной системой права; 

2) механизма реализации нормативно-правового поля через судебную систему: разви-
тость системы прецедентного права, уровень бюрократизации процедуры обращения 
экономических субъектов в суд, обязательность и контроль исполнения принятых ре-
шений, трактовка антимонопольных норм судами; 

3) системы активных (превентивных) мер создания и развития конкурентного механиз-
ма в отраслях со стороны государства: преобладание поведенческого подхода к регули-
рованию отраслей, проведение сбалансированной инновационной политики создания и 
развития новых высокотехнологичных отраслей, система налогового законодательства в 
поддержку инновационного вектора развития фирм, создание институциональной среды 
развития инноваций и высоких технологий – технополисов, свободных экономических 
зон, бизнес-инкубаторов и т. п. 

 
Рис. 2. Институциональная взаимосвязь ветвей власти при реализации  

проконкурентной политики как формы реализации института  
проконкурентного порядка 
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Цель антимонопольной политики как институционального регулятора рынка несовер-
шенной конкуренции остается неизменной, но меняется (расширяется) содержание. Антимоно-
польная политика замещается проконкурентной политикой как формой реализации института 
проконкурентного порядка экономики, основанной на знаниях. 

Накопленный опыт стран, переходящих к формированию наукоемкой экономики, поз-
воляет сделать вывод о трансформации экономической функции государства в институт про-
конкурентного порядка, призванный формировать и реализовывать долгосрочную националь-
ную проконкурентную экономическую политику, состоящую из двух «ветвей»: инновационно-
производственной («когнитивной») и либерально-рыночной («антимонопольной»).  

В концепции проконкурентной политики признается объективная возможность дости-
жения временного монопольного положения на основе конкурентного преимущества в техно-
логии как существенного условия эффективности деятельности. Как правило, эта технология 
является результатом приложения когнитивного капитала. Признание такой возможности от-
личает проконкурентную политику от «антимонопольной политики», использующей структур-
ный подход к регулированию конкуренции (определение предела доли рынка). 

 

 
Рис. 3. Структура проконкурентной политики государств 

Реализация проконкурентной политики государства осуществляется через использова-
ние имеющихся инструментов регулирования и через создание новых.  

Механизм реализации проконкурентной политики представляет два взаимосвязанных 
процесса: 
I. Применение имеющейся нормативно-правовой базы, практика правоприменения, оцен-

ка результата реакций экономических субъектов на регулирующее воздействие. 
Институционально оформлен как система антимонопольных мер государств. 

II. Оценка внешней и внутренней эффективности результатов проконкурентной политики. 
Внешняя эффективность проявляется в общем влиянии на конкурентную среду и обще-
ственное благосостояние, внутренняя – на соотношение «затраты-результат». Этот 
элемент не оформлен в качестве норм экономического права.  
Государственная проконкурентная политика в странах становящейся экономики знаний 

основывается на развитом антимонопольном законодательстве. Однако отсутствие разработан-
ных и утвержденных показателей эффективности проконкурентной политики создает возмож-
ность принятия ошибочных решений. Неверные решения, принимаемые государственными ор-
ганами по защите и стимулированию добросовестной рыночной конкуренции, снижают эффек-
тивность всех участников экономической системы.  
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Проконкурентная политика включает две группы методов: активные, т. е. направленные 
на создание и интенсификацию конкурентно-рыночного механизма, и защитные, т. е. направ-
ленные на предотвращение злоупотреблений доминирующим положением [10]. 

Область применения активных мер государственной политики охватывает методы по 
устранению барьеров входа: барьеров административно-бюрократического происхождения, 
торговых и таможенных ограничений товарообменных операций, различных демпинговых 
практик, в том числе включает комплекс мер по развитию сегментов конкуренции в естествен-
но-монопольных отраслях. Другими словами, к активным мерам стоит отнести институт права 
собственности и сферу заключения контрактов. По существу, в эту группу входят инструменты 
структурного характера антимонопольной политики государства и система превентивных мер.  

Меры по преодолению ограничений конкуренции, устанавливаемых крупными корпо-
рациями, включаются во вторую группу – защитных методов. Российская система отличается 
ограничением конкуренции со стороны органов власти. Важным элементом является антикор-
рупционное законодательство и законодательство в сфере регулирования государственной 
службы. 

Активные методы проконкурентной политики повышают приоритет конкуренции как 
рыночного механизма [11]. Защитные методы направлены на создание рынка добросовестной 
конкуренции. Таким образом, активные методы стимулируют развитие конкуренции на основе 
инновационного преимущества, тогда как защитные методы ориентированы на приоритетное 
применение санкций. 

При отсутствии специальной договоренности между участниками возможны «цены, эк-
вивалентные ценам сговора» [12, с. 59]. В экономической теории существует специальный тер-
мин «молчаливый сговор» [13, с. 89], характеризующий ситуацию отсутствия договоренностей 
между продавцами о поддержании высокого уровня цен.  

Экономический кризис как фактор обладает свойством существенно воздействовать на 
конкуренцию. Результаты анализа условий на стороне спроса представлены в исследованиях 
Авдашевой С.Б. и Шаститко А.Е. [12, с. 62]. По мнению исследователей, кризис объективно 
способствует росту монополизма, которому должна противодействовать национальная прокон-
курентная политика.  

Проконкурентная политика в отличие от антимонопольной политики сохраняет ин-
струменты и основные принципы в любой фазе экономического цикла. С учетом структуры 
российской экономики и внешних торговых ограничений возрастает потребность в формирова-
нии основ проконкурентной политики. 

Проконкурентная политика, так же как и конкурентная, исходит из либерально-
рыночного (антимонопольного) направления, но дополняется инновационно-приоритетным 
элементом развития отраслей. Основной критерий – экономическая эффективность развития 
отрасли. Конкурентная политика близка к понятию проконкурентной политики, но принципи-
ально методом конкурентной политики, России в том числе, является контроль над доминиру-
ющими субъектами, что отличается от предлагаемой концепции «политики защиты конкурен-
ции», или проконкурентной политики.  

Конкурентная политика предполагает цепочку «структура–рынок–результат», а про-
конкурентная политика предполагает цепочку «поведение–структура–результат», т. е. внесено 
обоснование формирования квазимонополистических структур посредством развития конку-
рентных сил [14].  

Заключение 

В условиях доминирования крупного капитала и госбюрократии в «добросовестной» 
рыночной конкуренции фактически нет необходимости. Фирмы функционируют в условиях 
олигополии, при которой действуют олигополистическое ценообразование и государственное 
регулирование [15, с. 7]. Любые проявления монополизации исключаются в создаваемой госу-
дарством системе преобладания совершенной конкуренции и полной либерализации сферы со-
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циально-экономических отношений. Вместе с тем в рыночных условиях устанавливается некое 
равновесие форм рыночных отношений – монополии, олигополии, монополистической конку-
ренции – которое приводит к оптимальному балансу экономической системы в целом. Олиго-
полистическая система, монополизирующая рынки, реально доминирует в России. Антимоно-
польное законодательство направлено на защиту и развитие системы, близкой к свободной 
конкуренции, но действие такого законодательства сомнительно по эффективности защиты 
конкурентного механизма [8, 16–19]. Требуется перестройка принципиального подхода к госу-
дарственному регулированию конкуренции. 

Чтобы разрешить существующие противоречия между конкуренцией и монополией, 
предлагается внести определенные изменения в нормативно-юридическую базу в следующих 
направлениях: 
• соединение государственно-протекционистской конкурентно-рыночной политики с эф-

фективной самотрансформацией; 
• приспособление корпоративного сегмента экономики к потребностям опережающего 

накопления когнитивного капитала; 
• использование возможностей корпоративного управления и научно-технического раз-

вития; 
• доминирование олигополистических структур должно идти параллельно повышению 

социальной ответственности бизнеса: решение социальных проблем как совместная за-
дача крупного бизнеса и государства. 
Государство выполняет функцию гаранта инновационно-приоритетной конкуренции и 

формирования ее институциональных регуляторов.  
Проконкурентная политика ориентирована на опережающий рост и накопление когни-

тивного капитала, на развитие научно-инновационного потенциала экономики, основанной на 
научном знании. Это отличает ее от антимонопольной, которая ориентирована только на со-
блюдение формальных критериев допустимости концентрации производства и капитала.  

Проконкурентная экономическая политика предполагает временное сохранение моно-
польного положения на основе конкурентного преимущества в технологии как основы роста 
эффективности деятельности экономических субъектов. Как правило, преимущество является 
результатом приложения когнитивного капитала.  

Российской экономике до сих пор свойственны такие «рудименты прошлого», как 
низкий уровень экономической свободы и позитивного инвестиционного климата, отчуждение 
населения от собственности и ресурсов страны, недостаточный уровень его экономической ак-
тивности, неразвитость инфраструктуры» [14, с. 10].  

Кризис 2008–2009 гг. вызвал значительное сокращение ВВП, промышленного произ-
водства, рост безработицы. Финансовый кризис показывает по-прежнему сохраняющееся до-
минирование структурных диспропорций: сохранение рентной ориентированности российской 
экономики и отсутствие реальных импульсов структурной перестройки экономики. Сохраняет-
ся и региональная отсталость. Отсюда и социально-демографические, социально-
экономические, политические проблемы.  

Кризис 2014–2015 гг. имеет схожие причины и последствия для экономики. При режиме 
ввода торговых ограничений со стороны стратегических партнеров стран ЕС российская эконо-
мика нуждается в построении сбалансированного хозяйственного внутреннего порядка, способ-
ствующего нивелированию негативных внешних шоков. Только переход к стратегии устойчивого 
развития позволит выйти из циклов кризисов, связанных с негативным влиянием внешней конъ-
юнктуры. Проконкурентный порядок будет способствовать стабильному развитию национально-
го хозяйства, поддерживать автономное развитие всех секторов экономики и повысит конкурен-
тоспособность национальных отраслей на мировом рынке. Кризис 2014–2015 гг. несет в себе мо-
дернизационный потенциал к институциональной перестройке государственной системы. Ис-
пользование текущей возможности и осознание необходимости системного подхода при регу-
лировании экономики с точки зрения создания нового экономического порядка позволит Рос-
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сии превратить очевидные негативные эффекты ввода санкций в неоспоримое конкурентное 
преимущество национальной экономики.  

Российская экономика нуждается в структурной реформе. На пути к экономике знаний, 
сформировалась потребность экономической перестройки рентной экономики. Россия в состо-
янии осуществлять непрерывное и поступательное развитие.  

«Важнейший фактор изменения ситуации – нравственное переосмысление экономиче-
ской политики. Для России актуально как увеличение степени экономической свободы, так и 
усиление общественной активности государства» [20, 21].  

Таким образом, на пути к экономике знаний между субъектами производства, образова-
ния и науки формируются рыночно-партнерские отношения, а проконкурентная политика при-
звана обеспечить условия их устойчивого расширенного воспроизводства. Цель проконкурент-
ной политики значительно шире замещаемой ею антимонопольной политики и сосредоточена 
не столько на оперативном вмешательстве в конъюнктуру ранка, сколько на формировании ин-
новационно ориентированной конкуренции, являющейся основной движущей силой экономики 
знаний. 

 
Исследование выполнено на базе Томского политехнического университета при финансовой под-
держке Министерства образования и науки Российской Федерации в рамках выполнения научно- 
исследовательских работ по направлению «Оценка и улучшение социального, экономического и эмо-
ционального благополучия пожилых людей», договор № 14.Z50.31.0029. 
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