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Обращение к проблеме структурной трансформации актуально, поскольку изменение экономиче-
ских отношений и системная коррекция структурной политики России с применением концепции 
новой индустриализации являются ответом на современные мировые вызовы. Ключевые элемен-
ты мировых вызовов заключаются в возвращении индустриальной базы на позицию определяющей 
направление и темпы роста с радикальным пересмотром роли человеческого капитала в процессе 
структурной модернизации. Цель работы: раскрыть дефиницию «новая индустриализация» с 
определением роли человеческого капитала в процессе развертывания политики новой индустриа-
лизации и выявить ключевые элементы вовлечения человеческого капитала в индустриальный 
комплекс экономики. Методы исследования: методы экспликации, сравнительного анализа и син-
теза. Результат. Показано, что новая индустриализация является позитивной структурной по-
литикой, ключевым ресурсом созидания и структурообразующим фактором которой является че-
ловеческий капитал. Обосновано, что совершенствование институционального обеспечения при-
влечения рабочей силы в индустриальный комплекс экономики на основе включения в развертыва-
ние индустриального развития рыночных институтов в условиях реализации государственной 
поддержки послужит мотивационным фактором реализации человеческого капитала в новой ин-
дустриализации экономики России. 
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Современный мир характеризуется перманентной трансформацией и возрастающей 

турбулентностью социально-экономической системы, что ставит перед наукой задачу 
решения проблем функционирования экономики в условиях флуктуации и неустойчиво-
сти экономических отношений, в условиях, когда технологическая и институциональная 
парадигмы нащупывают новое содержание в процессе развертывания четвертой про-
мышленной революции и становления нового технологического уклада [1]. 

На основе изученных публичных и узкопрофессиональных исследований выявле-
на актуализированная проблема построения новой модели роста и развития российской 
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экономики, которая прервет тренд «воспроизводства отсталости» [2, с. 7]. Решение 
обозначенной проблемы все чаще связывают с диверсификацией экономики и базиро-
вание ее на развитом секторе наукоемкой промышленности в условиях развертывания 
новой индустриализации, что справедливо, когда, например, в Европе в промышленном 
секторе создается примерно 25 % высококвалифицированных рабочих мест [3, с. 42]. 

Концептуально модель новой индустриализации находится в стадии становления, 
что дает возможность предложить авторское видение содержания дефиниции «новая 
индустриализация» и факторов ее реализации.  

Новая индустриализация – это процесс модернизации, направленный на ради-
кальное обновление технологического базиса с выходом на восстановление и развитие 
базовых отраслей и создание новых на основе разработки и внедрения знаниеемких 
технологий.  

Результатами развертывания новой индустриализации станут: 
• структурные сдвиги в направлении увеличения доли высокоразвитой инду-

стрии в экономике и преодоление разомкнутости инновационного цикл; 
• технологическое обновление промышленного сектора за счет внедрения и 

распространения высоких технологий; 
• производство знаниеемких продуктов, отвечающих потребительским предпо-

чтениям внутреннего рынка и востребованных в мире, что влечет за собой рост науко-
емких затрат в структуре себестоимости, в частности затрат на привлечение высоко-
квалифицированной рабочей силы; 

• интеграция России в мировую экономику как равноправного индустриально 
развитого партнера. 

Характерные качественные изменения, которые проявятся в функционировании 
социально-экономической  системы в процессе развития в условиях новой промыш-
ленной революции и развертывания новой индустриализации следующие:  

• распространение качественно новых знаниеемких технологий материального 
производства, таких как NBICS-технологии, в рамках которых биотехнологии, нано-
технологии, информационные, когнитивные и социальные технологии обладают ком-
бинаторной природой (возможностью сочленения одних инноваций с другими) [4], об-
разуют надотраслевую систему на основе прогресса науки и технологий. Конвергент-
ные технологии позволят сочетать органическое и неорганическое для создания и рас-
пространения ресурсов и технологий по образцу живой природы, наделенных неким 
«разумом» в целях решения социальных проблем, например проблем продолжения 
жизни или снабжения продовольствием [5, с. 6];  

• кастомизация (индивидуализиция) и диджитализация производственного про-
цесса, что позволит максимально «приблизить» товар к запросу потребителя [1, с. 6; 7; 11];  

• развитие императива смартсорсинга в организации бизнес-структур, который 
предполагает умную специализацию производственных цепочек по кластерным струк-
турам на основе критерия эффективности [8];  

• изменение характера индустриального труда в пользу приоритетности рас-
пространения индивидуального характера процесса производства [6] и повышение ин-
теллектуалоемкости труда за счет внедрения и распространения нового технологиче-
ского уклада, что способствует повышению его стоимости;  

• изменение технологий приращения знаний за счет гаджетизации и виртуали-
зации образовательного процесса и процесса обмена информацией;  

• дополнение труда творческой функцией, что является следствием внедрения 
и распространения новых технологий, приводящих к «сжатию» рынка труда в спектре 
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рутинного труда [9]. Данная функция предполагает наличие способности у работника 
модифицировать производственный процесс или характеристики конечной продукции 
непосредственно с запросами конкретного потребителя, что в современных условиях 
способствует тому, что творческая способность работника сможет занять место факто-
ра производства и стать конкурентным преимуществом в рамках предложения рабочей 
силы на рынке труда.  

Обозначенные ключевые трансформационные характеристики, такие как разра-
ботка и внедрение знаниеемких технологий, диджитализация производственного про-
цесса, повышение интеллектуалоемкости труда, определяют человеческий капитал 
ключевым ресурсом созидания в процессе структурной модернизации на основе поли-
тики новой индустриализации. Первичность роли человека в экономических отноше-
ниях новой индустриализации позволит разработать «сценарий развития, драйвером 
которого выступает человеческий капитал, опирающийся на рыночную производитель-
ную активность, а не на перераспределение нефтегазовой ренты» [10, с. 53]. Значи-
мость человеческого капитала в росте и развитии экономики отмечена еще в 1960-е го-
ды Т. Шульцом и его учениками, которые доказали, что длительное время американ-
ская экономика получала более высокий доход от человеческого капитала, чем от ве-
щественного [11, с. 8]. Сегодня первостепенность роли человеческого капитала в мо-
дернизации социально-экономической системы подтверждено в Стратегии научно-
технологического развития Российской Федерации, когда независимость и конкуренто-
способность страны предполагается достигнуть за счет использования интеллектуаль-
ного потенциала нации и отечественными учеными: А.И. Татаркин и О.А. Романова 
пишут, что «в условиях особой значимости развития человеческого потенциала как 
определяющего ресурса новой индустриализации серьезным ее тормозом становится 
кадровый дефицит» [12, с. 19]. Исследуя процесс трансформации дефиниции «челове-
ческий капитал» в условиях междисциплинарности и рассматривая его сквозь призму 
необходимости вовлечения человеческого капитала в процесс развертывания новой ин-
дустриализации, отмечаем, что человеческий капитал, вступая в экономические отно-
шения на рынке труда,  замотивированный реализовать свой потенциал, представляет 
собой социальный класс, обладающий совокупностью биологических, профессиональ-
ных и социальных способностей и потребностей, которые являются мотивирующим 
ресурсом к творческой и созидательной деятельности в экономике. В свою очередь, ре-
ализация человеческого капитала в экономической деятельности происходит под воз-
действием природных и социально-экономических стимулов, активизирующих челове-
ка в удовлетворении потребностей. В рамках данного исследования основным стиму-
лирующим элементом создания мотивации к производительной активности является 
наличие экономических возможностей удовлетворения потребностей и развития спо-
собностей.  

В условиях необходимости конкретизации стимулирующих элементов следует 
рассмотреть, как трансформационные процессы социально-экономической системы от-
разились на современном человеке и процессе реализации человеческого капитала. 
В условиях появления и распространения информационных технологий, софтизации и 
сетезации не только в рамках производственного процесса, но и в жизненных практи-
ках отдельного человека происходит «становление модернизированного человека – как 
производителя, так и потребителя принципиально новых продуктов, товаров и услуг» 
[13, с. 77]. Следовательно, потребительская корзина современного человека дополняет-
ся товарами и услугами на основе современного софта, необходимыми для доступа к 
информации и автоматизации обмена ресурсами. Если говорить о рынке труда,  то 
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нарастание сложности производственной трудовой деятельности и перманентного про-
гресса знаний, работодатели выдвигают новое требование к рабочей силе, которое за-
ключается в необходимости наличия творческого начала [14, с. 21] у предполагаемого 
сотрудника. При этом на современном этапе предложение труда создает поколение Z, 
которое характеризуется: высокой технологичностью; адаптивностью к новым техно-
логиям, что облегчает процесс нахождения в условиях необходимости непрерывного 
наращивания знаний; императивом на работе у данного поколения  является стремле-
ние к признанию результатов труда,  и  к высоким доходам [15, с. 28], что позволит 
сформировать активную модель потребительского поведения, удовлетворяющую  рас-
тущие потребности в условиях современного представления об уровне жизни. 

Ключевым элементом в системе стимулирования реализации производительного 
потенциала человеческого капитала в новой индустриализации являются формальные 
социально ориентированные институты, которые создают мотивацию к производитель-
ному труду в основе с новыми экономическими отношениями между бизнесом и госу-
дарством. Одним из таких институтов является институт оплаты труда. Обозначенный 
институт необходимо совершенствовать на основе ориентации его на воспроизводство 
рабочей силы, которое предполагает поддержание и восстановление способностей че-
ловека к труду, повышение квалификации рабочей силы и реализацию функции фор-
мирования будущих поставщиков рабочей силы, а также мотивации к реализации чело-
веческого капитала в сфере промышленного производства. Это необходимо, так как 
«действующая система получения доходов ориентирует население не на высококвали-
фицированный труд, а на занятие теми видами деятельности, которые позволяют быст-
ро получать немалые деньги любыми путями» [16, с. 351-6]. В 2017 году социологиче-
ской лабораторией Ассоциации сибирских и дальневосточных городов был проведен 
экспертный опрос 78 мэров из 37 субъектов РФ, в рамках которого выявлено, что среди 
проблем, волнующих население, 71,8 % занимает проблема низкого уровня зарплат и 
пенсий [17, с. 108], однако потребительский спрос является драйвером роста производ-
ства. Иными словами, если социально-экономическая система сможет максимальному 
числу своих граждан обеспечить возможность потребления максимального количества 
продукции, работ и услуг, то оно приобретает максимальный потенциал устойчивого 
роста [14, с. 168]. 

Следовательно, актуализируется проблема противоречия между необходимостью 
формирования активной модели потребительского поведения современного населения 
и базиса экономического роста и реальными возможностями их удовлетворения, кото-
рые ограничиваются в условиях кризиса не только низкой величиной оплаты труда, но 
и снижением ее покупательной способности. 

В соответствии с рассмотренными фундаментальными трендами агрегируем клю-
чевой драйвер, такой как корректировка института материального стимулирования, де-
терминирующий создание условий вовлечения человеческого капитала в индустриаль-
ный сектор экономики. 

Изменения института материального стимулирования предполагается реализовать 
через внедрение нормативного воспроизводительного потребительского бюджета. Дан-
ный бюджет станет основой для определения минимального размера оплаты труда вы-
сококвалифицированных работников производственной сферы экономики, который 
учитывает не просто минимальный размер дохода с целью поддержания биологической 
жизнедеятельности, а основан на потребительской корзине благополучия, т. е. поддер-
жание биологической жизнедеятельности, социальной и наличие возможностей разви-
тия трудового потенциала. Также необходимо учитывать семейную нагрузку [18, с. 64; 
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16, с. 351-4], ведь в условиях старения населения и наличия стратегии повышения 
уровня рождаемости обеспечение жизнедеятельности нового члена общества напрямую 
зависит от достатка его родителей, семья вносит стартовые инвестиции в формирова-
ние человеческого капитала, в расширенное воспроизводство нового субъекта эконо-
мики.  

Внедрение модифицированной системы материального стимулирования возмож-
но реализовать в условиях новых экономических отношений между бизнесом и госу-
дарством в модели проекта с государственным участием. Ключевой особенностью дан-
ного проекта является смена государством направляющей роли иерархического центра 
на равноправного партнера [19, с. 120] для бизнеса и гаранта для движущих сил новой 
индустриализации через принятие на себя обязанности обеспечения нормативного вос-
производственного потребительского бюджета, так как в условиях ограниченности ис-
точников финансирования и необходимости в достаточно сжатые сроки выстроить 
«новую» модель роста экономики актуализируется вопрос о применении дополнитель-
ных инструментов государственного стимулирования привлечения человеческого ка-
питала в производственную сферу национального хозяйства. Также материальное сти-
мулирование за счет перераспределения государственных ресурсов актуально по при-
чине того,  что «уровень удовлетворенности предпринимателей доступностью трудо-
вых ресурсов необходимой квалификации повышается при уменьшении относительно 
других территорий заработной платы работников» [20, с. 144]. 

Взяв на себя обязанность обеспечения нормативного воспроизводственного по-
требительского бюджета, государство выстраивает институциональный режим, при-
званный направлять ресурсные потоки государства к наиболее эффективным и произ-
водительным элементам социально-экономической системы.  

Новое содержание материального стимулирования, реализованное в системе кон-
вергенции капитализма и социализма в рамках реализации политики новой индустриа-
лизации позволит: 

1. Привлечь человеческий капитал в высокотехнологическую производственную 
сферу экономики. 

2. Сформировать источник инвестирования в систему непрерывного образования. 
3. Сформировать базис воспроизводства человеческого потенциала будущих по-

колений через удовлетворение потребностей. 
Следовательно, запаздывание учета приоритетности человеческого капитала как 

доминирующего фактора перманентного технологического обновления в рамках поли-
тики новой индустриализации по мере выхода мировой экономики на новый повыша-
тельный этап промышленного цикла приведет к потере ее макроэкономической устой-
чивости и современной технологической и социальной идентичности. Исключительно 
важно для выхода из структурного кризиса в России  понимание положения о том, что 
социализация труда и конвергентных  технологий в процессе новой индустриализации 
приведет к необходимости развития многостороннего институционального механизма, 
согласующего противоречивые интересы  институциональных субъектов и к поиску 
эффективных инструментов привлечения когнитивного потенциала  в реальный сектор 
экономики. 

Исследование выполнено на базе Томского политехнического университета при финансовой под-
держке Министерства образования и науки Российской Федерации в рамках выполнения научно-
исследовательских работ по направлению «Оценка и улучшение социального, экономического и эмо-
ционального благополучия пожилых людей», договор № 14.Z50.31.0029. 
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The appeal to the problem of structural transformation is relevant, since the change in economic relations 
and systemic correction of Russia's structural policy with application of the concept of new industrialization 
is the answer to modern world challenges. The key elements of the world's challenges lie in the return of the 
industrial base to a position that determines the direction and growth rate with a radical revision of the role 
of human capital in the course of structural modernization. The main aim of the article is to disclose the 
definition of «new industrialization» determining the role of the human capital in the course of implementa-
tion of new industrialization policy and to identify the key elements of the human capital involvement into 
industrial complex of economy. Methods. The authors have applied the methods of explication, the compara-
tive analysis and synthesis. Results. It is shown that the new industrialization is the positive structural policy. 
The human capital is the key resource of creation and structure-forming factor of this policy. It is substantiated 
that the improvement of the institutional support for attracting labor into the industrial complex of the economy 
on the basis of including market institutions in the deployment of industrial development in the context of state 
support will serve as a motivational factor in realization of human capital in the new industrialization of the 
Russian economy. 

Key words: Structural policies, human capital, new industrialization, material remuneration, knowledge-
intensive technologies. 
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