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Выявляется онтологический аспект социокультурной идентичности – онтологическая идентич-
ность как бытийное основание той или иной культуры, культурной эпохи. Выделяются такие ти-
пы социокультурной идентичности, как онтологическая, территориальная, религиозная, этниче-
ская, историческая, гендерная и «Patchwork-идентичность». Показано, что именно социокультур-
ная идентичность является эффективным и устойчивым модусом укоренения человека в социо-
культурной среде, основанием иерархии форм идентичности. Именно онтологическая идентич-
ность определяет содержание и гендерной, и территориальной, и всех других типов идентичности. 
Актуальность исследования определяется также потребностью упорядочивания сложившегося 
многообразия форм идентичности. Действительно, идентификация – это процесс отождествле-
ния себя с какой-либо социальной ролью, гендером, языком, культурой. В процессе идентификации 
формируется соответствующая идентичность, поэтому существует множество видов идентич-
ности – тем самым актуализируется проблема их упорядочивания. Таким образом, целью работы 
становится раскрытие содержания и специфики всех форм cоциокультурной идентичности как 
эффективного и устойчивого модуса укоренения человека в социокультурной среде, выявления роли 
онтологической идентичности как бытийного основания той или иной культуры, культурной эпо-
хи и как базисного основания иерархии всех других форм идентичности. 
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ториальная идентичность, онтологическая идентичность, религиозная идентичность, этническая 
идентичность, историческая идентичность, «Patchwork-идентичность», гендерная идентичность. 

 
Актуализация концепта социокультурной идентичности, фундаментальной осно-

вой которой является онтологическая идентичность, обусловлена кризисом (крахом) 
практики и теории мультикультурализма. В практическом плане мультикультурализм 
критикуют, во-первых, за те отрицательные последствия в социальном плане, к кото-
рым может приводить последовательное осуществление данного принципа выстраива-
ния нации-государства, во-вторых, за несоответствие объявленных целей и программ 
действительным итогам. Наибольшее беспокойство у критиков мультикультурализма 
вызывает то, что он может быть существенным препятствием на пути национальной 
консолидации и заставляет сомневаться в единении нации-государства. Оказалось, что 
всякая политика отличий (как еще именуют мультикультурализм) не разрешает вопро-
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сы слаженного сосуществования представителей разнообразной идентичности, а 
напротив, усиливает данные вопросы, сосредоточивая внимание на рамках, которые 
отделяют культуры и группы. 

Перед тем как будет предпринята попытка систематизировать основные характе-
ристики и формы социокультурной идентичности, рассмотрим анализ ряда базисных 
понятий. Очевидный факт, что индивид не способен осуществлять жизнедеятельность 
вне отождествления себя с другими. Идентификация – это субъектно-объектный, со-
знательно осуществляемый процесс [1]. Еще одно понятие, которое заслуживает вни-
мания − это идентичность. Различия между понятиями «идентичность» и «идентифика-
ция» носит не сущностный характер, а семантический и практический, так как они под-
разумевают одну и ту же феноменологическую реальность. Как правило, первое – ре-
зультат, второе – процесс [2]. 

По мнению таких философов, как Б. Спиноза, Ф. Шеллинга, В. Соловьева основу 
социокультурной идентичности составляет положение о том, что всякое сущее тожде-
ственно самому себе и всякому другому сущему постольку, поскольку оно есть сущее. 
Онтологический аспект идентичности определяется М. Хайдеггером как характеристи-
ка всеобщности бытия [3]. М.В. Шакурова, пишет, что в «гносеологическом контексте 
идентичность, есть тождественность процесса познания предмета, мышления и бытия 
(Г. Гегель)» [4, с. 8]. 

Проблемное поле социокультурной идентичности позволяет сделать вывод, что 
основой изложенных философских рассуждений выступает системный подход, позво-
ляющий осуществить анализ необходимых явлений и процессов, субъектов, осуществ-
ляющих деятельность и становление их социокультурной идентичности [5]. Л.Г. Ионин 
определяет социокультурную методологию институционального и внеинституциональ-
ного поля социальной жизни [6, с. 50−89]. В исследованиях Н. Элиаса [7] делается ак-
цент на важной роли социокультурных аспектов идентичности, поиска сбалансирован-
ного взаимодействия «Я-идентичности» и «Мы-идентичности». По мнению автора, 
первооснова саморазвития личности взаимоувязана со становлением других типов соб-
ственной идентичности. 

С точки зрения антропологического подхода традиция понимания и восприятия 
мира и бытия определяется посредством постижения человека. В этом случае идентич-
ность, по мнению Сократа, Платона, Шопенгауэра, выступает сущностной характери-
стикой природы личности и основой процессов становления человека как личности. 
Х. Абельс в своих трудах представляет идентичность в качестве процесса сохранения 
индивидуальности личности и согласованности его с социальным порядком, сконстру-
ированного другими индивидуумами [8]. 

Таким образом, в соответствии с логикой вышеизложенных фактов социокуль-
турная идентичность обладает формой институциональной структуры общества, в рам-
ках которой каждая личность является элементом массового институционального со-
знания, отождествляя себя с расой, этическими и нравственными нормами, традициями 
и обычаями. Однако, по мнению В. Хесле, неизбежно возникнет ситуация, при которой 
прошлое личности перестает иметь ценность в настоящем, а настоящее, в свою оче-
редь, как правило, не имеет устойчивой социокультурной позиции [9]. Обращаясь к 
конкретизации сущности, функций, характеристик социокультурной идентичности, от-
метим, что между людьми, а также разными подсистемами общества возникают разно-
образные связи и взаимодействия. Несмотря на это, включаясь в жизнедеятельность, 
осваивая нормы, образцы, ценности жизни, индивид в первую очередь осознает самого 
себя, свое предназначение в обществе и при этом определяет «своих», «чужих», круг 
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лиц, близких ему по статусу, мировоззрению. Кроме этого, социокультурная идентич-
ность изолирует человека, т. е. ему присущи культурные ценности одной культуры, но 
он может принадлежать и к другим культурам, однако при этом единство этих культур 
не достигается. Данное явление чаще всего может быть представлено в двух аспектах: 
личностном – связан с уникальностью проявлений человека, социальном – ориентиро-
ван на внешнюю среду [10]. Выделение онтологического аспекта социокультурной 
идентичности обусловлено методологией детерминации культурным контекстом каж-
дого феномена культуры. Культура социального образования как специфический спо-
соб адаптации к природному и социальному окружению определяет границы простран-
ства, в рамках которого каждый носитель данного социального опыта является его ор-
ганической частью, а потому чувствует себя укорененным и защищенным, что в конеч-
ном итоге стимулирует интеграционные процессы в обществе.  

Концепция «культурной идентичности» вызывает постоянный интерес со стороны 
исследователей в области межкультурных коммуникаций и культурологии. Понимание 
концепта культурной идентичности происходит сквозь различные призмы, теоретиче-
ские, методологические или онтологические. В каком-то смысле культурную идентич-
ность можно понимать как опыт, принятие и согласование динамических социальных 
идентификаций членами группы в определенных условиях. Поскольку индивид иден-
тифицирует или принимает желания не в одной, а в нескольких группах, люди склонны 
испытывать, внедрять или вести переговоры не только с одной культурной идентично-
стью одновременно, но одновременно с множественными культурными идентичностя-
ми. Кроме того, как один из них сталкивается с его / ее пересекающимися культурными 
идентичностями с другими людьми, может варьироваться от контекста к контексту в 
зависимости от условий, проблемы, вовлеченных людей и т. д. Неудивительно, что ис-
следователи межкультурной коммуникации внесли целый ряд теорий о культурной 
идентичности в коммуникационных взаимодействиях: со-культурная теория, теория 
культурных контрактов и теория согласования идентичности. Также исследователи 
межкультурной коммуникации предложили яркие примеры, которые рассматривают 
динамические законы, переговоры или оспаривания культурных идентичностей в таких 
важных контекстах, как раса, средства массовой информации и глобализация. 
В конечном счете изучение культурных идентичностей предлагает глубокое понимание 
как для себя, так и для других. Поскольку мир, в котором мы живем, становится все бо-
лее разнообразным, изучение культурных идентичностей будет продолжать набирать 
силу в межкультурной коммуникации и за ее пределами [11]. 

По мере того, как мир становится все более глобализованным, концепция куль-
турной идентичности будет играть еще более важную роль в изучении межкультурной 
коммуникации. В частности, изучение культурной идентичности должно способство-
вать рефлексивному пониманию как собственной, так и чужой идентичности в манерах, 
способствующих продуктивным межкультурным столкновениям, взаимодействиям и 
отношениям. Культурные идентичности сложны и одновременно включены как в по-
вседневные взаимодействия на микроуровне, так и в социальные институты на макро-
уровне. Следовательно, то, как мы переживаем, общаемся, строим, договариваемся и 
представляем нашу культурную идентичность, является сложным личным, реляцион-
ным, контекстуальным, социальным и политическим.  

Концептуализации культурной идентичности, оформляющиеся в культурфило-
софском дискурсе в концепты, пересекаются с другими ключевыми конструкциями в 
изучении межкультурной коммуникации, такими как компетентность, лицо и фактура и 
субъективность. Одним из плодотворных направлений является использование комму-
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никативного подхода к исследованию культурной идентичности, который временами 
учитывает все сложности и противоречия. С методологической точки зрения изучение 
культурной идентичности охватывает социальные, научные и гуманистические тради-
ции. Несмотря на то, что различные традиции предлагают богатые представления о 
культурной самобытности в их собственных правах, они часто воспринимаются фраг-
ментарным и несоизмеримым образом. Возможно, предполагаемые фрагментации мо-
гут быть преодолены, и было бы разумно рассмотреть метатеорию культурных иден-
тичностей, выходящую за пределы традиций. Наконец, коммуникационные исследова-
ния, посвященные культурной идентичности, привели к многочисленным богатым и 
эвристическим ситуациям в различных культурных группах, сообществах и контекстах. 
Вероятно, появятся новые исследования в новых контекстах, которые ранее не были в 
центре внимания, например, в таких как здоровье, педагогика, иммиграция, социальные 
медиа, общественная организация [11]. 

Культурфилософские исследования культурной идентичности актуализируют ее 
онтологический аспект. В данном аспекте культурная идентичность может быть рас-
смотрена как система ментальных доминант в своей основе. Последняя является бы-
тийным основанием культуры, культурной эпохи, поскольку воплощается во всех фор-
мах культуры, генерирует качественное своеобразие всех культурных феноменов как 
реализаций одной и той же системы ментальных доминант. Поэтому культурная иден-
тичность как ментальное ядро обеспечивает жизненность как способность к саморазви-
тию, самосохранению при взаимодействии с другими культурно-историческими типа-
ми. Поскольку жизненность, воля к жизни, с одной стороны, направлена на сохранение 
самоидентичности, с другой – на взаимодействие с другими культурами, то, очевидно, 
что это осуществляется  с целью поиска и вычленения средств, форм, обеспечивающих 
творческий созидательный потенциал своей культуры [12]. Данная система задает 
намерение на воспроизведение собственной идентичности, поэтому пространство куль-
турной толерантности возможно при условии осознания каждой культурой статуса 
ментального ядра как лимита (границы) межкультурного взаимовлияния, понимания 
своей индивидуальности и равновеликости всех культур [13]. М. Хайдеггер, воссо-
здавший ницшеанский образ воли к власти, акцентировал ее особенность, что она не 
терпит никакой цели за пределами самой себя. Таким образом, очевидно, что здесь 
имеют место онтологическое основание «вечного возвращения» к своим доминантным 
корням, которые постоянно присущи каждой культуре и вечное становление новых 
культурных форм, восстанавливают, утверждают актом своего появления собственную 
культурную идентичность [14].  

Тем самым в современном культурфилософском дискурсе утверждается пред-
ставление о социокультурной идентичности как модусе эффективного и устойчивого 
укоренения человека в социокультурной среде. В частности, К.Э. Разлогов показывает, 
что социокультурная идентичность – это мера отождествления и положительного при-
нятия субъектом той или другой культуры, той или другой социальной группы, тех или 
других ценностей [15, с. 30]. 

Можно выделить ряд отличительных особенностей, присущих социокультурной 
идентичности. Прежде всего, идентичность задается индивиду с рождения, в данном 
случае это определяется родным языком и той национальностью, которые имеет чело-
век с первых минут жизни. В то же время идентичность – замкнутая целостная система, 
т. к. каждая культура, народ имеют только им присущую специфику. Ядром идентич-
ности выступает культурное бытие общества, которое позволяет ей оставаться незаме-
нимой и уникальной сферой самоопределения личности.  
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Таким образом, социокультурная идентичность в той или иной мере, под воздей-
ствием различных обстоятельств, может, как объединять, так и разъединять общество 
на том или ином этапе развития, т. е. являться границей в системе бинарных отношений 
«свой – чужой». Социокультурная идентичность по своей сути является сложной и 
многоуровневой системой, она постоянно эволюционирует и трансформируется под 
влиянием множества факторов и современных реалий развития социума. Противоре-
чия, возникающие в сфере социокультурного развития общества в мире, неопределен-
ность социальных явлений, а также вариативность способов организации социальных 
групп, определения многообразия социальных ролей, правил и норм, влияние культур-
ных факторов способствуют искажению самосознания и самоопределения различных 
групп общества.  

Данные обстоятельства приводят к «размыванию» устоявшихся в течение долгого 
времени культурных ценностей социальных устоев, с помощью которых индивид опре-
деляет себя и свою роль, и место в социуме, тем самым вызывая кризис идентичности 
не только в рамках самосознания человека, но на уровне нескольких поколений. В про-
цессе усвоения культурных ценностей общества формируется онтологическая иден-
тичность личности и социума. Существующие общие ценности и истины, общие чув-
ства и нравственные оценки переживаются каждым индивидуально, и только тогда, ко-
гда они приняты им, можно говорить о человеческой личности.  

Сравнительный анализ понятий социокультурной онтологической идентичности и 
ментальности культуры позволяет эксплицировать «социокультурную онтологическую 
идентичность» как в большей степени, чем «ментальность культуры» воплощающую 
бытийность социокультурной реальности. Сформируем понятие «онтологическая иден-
тичность» как тип внутреннего метафизическо-природного единства, человека, закреп-
лённого в его социокультурно-биологическом геноме. На основе онтологической иден-
тичности человек разворачивает сначала символическое пространство, в соответствии с 
которым, создаёт эмпирическое разнообразие социокультурных форм своего внешнего 
единства (сфер жизни). Онтологическая идентичность представляет собой аспект той 
или иной формы жизнедеятельности, проявляясь в сфере жизни, в процессе жизнедея-
тельности как эмпирическая идентичность. 

Например, А.Р. Гучетль выделяет формы базовой эмпирической идентичности по 
видам деятельности: 

• идеологическая идентичность – это тождественное восприятие одной из идей 
(свобода национальная или клановая, личная);  

• политическая идентичность – это принадлежность к партии, общественной 
или государственной организации;  

• социальная, в узком значении – к семье;  
• экономическая – к производственной группе;  
• демографическая – к полу, возрастной группе, к месту рождения и среде про-

живания [16,  с. 284].  
Формируемые человеком в результате различных изменяющихся видов деятель-

ности они разворачиваются в широкий спектр третичных подвидов идентичностей. Со-
отношение онтологической и эмпирических идентичностей варьируется: в традицион-
ных обществах они взаимосвязаны, как время и пространство, образуя устойчивую 
стройную иерархическую систему координат социокультурного континуума, мало из-
меняясь на протяжении длительного времени.  

В условиях же повышенной нестабильности общества система эмпирических 
идентичностей дезинтегрируется, позволяет человеку самому встраиваться в различные 
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сообщества, в том числе с иной онтологической идентичностью, что порождает про-
блемы, с которыми столкнулась современная Европа.  

В современном культурфилософском сообществе превалирует мнение, что исто-
рия выступает в качестве единственного фактора формирования социокультурной 
идентичности. При этом отмечается, что социально-культурные общности (народ, 
нация, различные социальные группы) приобретают и утрачивают свою идентичность 
только в процессе исторического развития. И.В. Демин рассматривает историческую 
идентичность как сущностную соотнесенность социального объекта со своим про-
шлым, с определенной исторической традицией. Данная трактовка означает, что для 
социального субъекта всегда, в том числе и в ситуации кризиса идентичности, сохраня-
ется возможность отличить свое прошлое от чужого прошлого, узнать и опознать себя 
в своем прошлом [17]. Отметим, что историческая память − способность человека со-
хранять и удерживать в сознании события прошлого − детерминирована идентично-
стью, которая нуждается в сохранении своей устойчивости и целостности. Таким обра-
зом, историческая идентичность является результатом активного вхождения человека в 
настоящее, в котором переключает регистры памяти и тем самым сохраняет целост-
ность своей личности, поддерживает осмысленность своего существования, уверен-
ность в своей современности, чувство причастности к другим людям [18]. 

Специфика национальной и этнической идентичности определяется фундамен-
тальным, онтологическим уровнем идентификации каждого субъекта в социокультур-
ном пространстве.  

Необходимо отметить, что к наиболее общим признакам этнической идентично-
сти относят:  

• поддержку каждым субъектом общности территориальных и исторических 
аспектов происхождения, языкового единства, расовой принадлежности, общих социо-
культурных черт;  

• особенность формирования представления о родине, политики и государ-
ственности, общности и т. д.;  

• чувства своей отличительности, сопричастности, аккумулирующие стремле-
ния к солидарности и совместным действиям [19, 203].  

Таким образом, этнический аспект идентичности является онтологической осно-
вой формирования социальных культурных различий.  

Территориальная идентичность в рамках социокультурной идентичности включа-
ет переживаемые и/или понимаемые смысловые концепции территориальных общно-
стей, определяющие «практическое чувство» и/или понимание территориальной при-
надлежности каждого индивида. Она выступает итогом двух взаимосвязанных процес-
сов: различения и объединения [20, с. 112].  

Онтологический подход определения территории предполагает утрату «пассивно-
го» концепта территории и приобретение онтологического статуса, означающего не-
возможность отрыва конкретной территории от онтологически интерпретированного 
дискурса. «Метафизическая» территория объединяется с «физической», в результате 
способствуя возникновению проблематики территориализации и детерриториализации. 

 Физический аспект территории теряет свое первостепенное значение ментальном 
плане, что приводит к когнитивному вырождению дуализма «физической» / «метафи-
зической» территории.  

По мнению Д.С. Докучаева, онтологический статус территории в рамках позиции 
«особого мира» определяется сущностной характеристикой территориальной идентич-
ности, которая в широком смысле сводится к осознанию человеком своей принадлеж-
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ности к какому-либо региону. Эта концептуальная теория определяет территорию как 
специфическую пространственно  ограниченную единицу [21]. 

Чтобы идентифицировать территориальную общность, нужно ее для себя «уста-
новить» (хотя бы на аффективном уровне), и в то же время отгородить от остальных 
общностей. Потому действительное значение территориальной идентичности связано 
со всеми подобиями и отличиями, объединениями и сопоставлениями общественной 
жизни.  

 Таким образом, онтологичность территориальной идентичности связана с посто-
янным процессом самоидентификации, как результата многочисленных само- и ино-
приписываний, приписанной классификационной практики множеств людей. 

Следующий тип социокультурной идентичности, заслуживающий внимания, – 
гендерная идентичность. И.С. Кон определяет гендерную идентичность как конструи-
рование, представляющее собой сложно структурированное образование, включающее, 
помимо осознания собственной половой принадлежности, гендерные стереотипы и 
гендерные предпочтения [22]. 

Н.К. Радина к особенностям гендерной идентичности относит принадлежность к 
социальной группе по половому признаку [23], Е.А. Здравомыслова и А.А. Темкина 
выделяют психологический феномен, продукт и процесс конструирования субъектами 
себя и социальной реальности с помощью конструктов маскулинности и фемининности 
[24]. Т.В. Бендас видит гендерную идентичность в отождествлении себя с определен-
ным полом, освоении соответствующих полу форм поведения и формировании инди-
видуальных характеристик личности [25].  

Гендерная идентичность выступает одной из основных характеристик личности, 
формирующихся в результате психологической интериоризации мужских или женских 
черт, взаимодействующих «Я» в процессе социализации. Е.Э. Шишлова гендерную 
идентичность определяет как осознание взаимосвязанности с культурными обозначе-
ниями мужественности и женственности [26].  

Социокультурная основа гендерной идентичности определяет онтологическую 
идентичность. Основополагающие компоненты структуры гендерной идентичности 
определяются социальными стереотипами, ценностями, образцами поведения, нормами 
и др., выступающими культурными и социальными детерминантами мышления и пове-
дения человека как представителя пола. Социокультурной основой гендерной идентич-
ности выступает онтологическая идентичность. Соответственно, необходимым компо-
нентом структуры гендерной идентичности выступают социальные стереотипы, ценно-
сти, образцы поведения, нормы и др., которые становятся культурными и социальными 
детерминантами мышления и поведения человека как представителя пола.  

В целом человек начинает осознавать себя как представителя установленного по-
ла и демаркировать от прочих индивидов уже у истоков своей истории и даже на более 
ранних периодах социоантропогенеза. Поэтому гендерная идентичность выступает од-
ной из базовых структур социальной идентичности и основана на принадлежности ин-
дивида к мужской или женской группе. 

Вопросам гендерной идентичности посвящены труды Агеева В.С.; Кон И.С.; Ре-
пина Т.А.; Коломинского Я.Л., Мелтсас М.Х. и других ученых. В результате анализа 
имеющихся работ в данной области оказывается, что гендерная идентичность более 
широкое понятие, чем полоролевая идентичность, это связано, прежде всего, с тем, что 
гендер содержит не только ролевой аспект, но и образ индивида в целом. 

В отличие от гендерной идентичности гендерная ментальность представляет со-
бой духовную сферу, определяет идентичность индивида и обусловливает проявление 
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единообразных когнитивно-эмоциональных реакций индивида и общности в соответ-
ствии с его биологическими, социокультурными и духовными особенностями как пред-
ставителя пола [27]. По нашему мнению, понятие идентичность, в частности понятие 
гендерная идентичность более адекватно и более точно по содержанию, ее границы 
легче очертить.  

Таким образом, гендерная идентичность отражает способность самого индивида 
ограничивать себя рамками моделей, предложенных ему для самоидентификации, и 
должна пониматься не столько как результат идентификации, сколько как процесс. 

Необходимо отметить, что современный человек живет в многочисленных «суб-
системах» со своими свойственными кодами, интеграция которых и есть дело «лоскут-
ной идентичности» (Patchwork-Identität) и «лоскутной религиозности». Иначе можно 
было бы сказать так: для современного индивида религия есть одна из вероятных 
«жизненных опций», притом это уже не религиозность в традиционном смысле слова, 
но еще и религиозные воззрения. Множественность модусов идентичности приводит к 
утверждению концепта Patchwork-идентичности, что соответствует пониманию социо-
культурной реальности как лоскутной реальности. Это позволяет открыть новые пер-
спективы в социокультурном познании упорядочивания фрагментов опыта человека в 
силу ее специфических преимуществ по сравнению, например, с ментальностью. Необ-
ходимо отметить, что среди отличительных особенностей «Patchwork-идентичности» 
выделяют целостность, пластичность, многоуровневость структуры.  

К общим признакам «Patchwork-идентичности» можно отнести следующие:  
• способность биологического сохранения и воспроизводства; 
• фундаментальность основных культурных ценностей; 
• трансформация взаимного коммуникационного поля;  
• идентифицируемость в роли специфической группы другими сообществами 

или самими членами группы. 
Следует отметить, что, несмотря на модернизацию понятия «Patchwork-

идентичности» под влиянием различных факторов, данный тип идентичности все еще 
является сущностной характеристикой человека. При этом «Patchwork-идентичность» в 
последнее время подвергается серьезному давлению со стороны процесса глобализа-
ции.  

Прежде всего, это выражается в столкновении «Patchwork-идентичности» с мас-
совыми инокультурными (инонациональными) воздействиями, которые меняют соот-
ношение в ней национального и приобретенного, традиционного и новационного. 
«Patchwork-идентичность» при этом трансформируется путем усложнения и много-
уровневости. Таким образом, «Patchwork-идентичность» как тип социокультурной 
идентичности представляет собой как духовно-нравственную категорию, органично 
присутствующую во всех проявлениях национального. 

Х. Койп разработал проект новой идентичности и предложил назвать ее 
«Patchwork-идентичность» (лоскутная идентичность). Его метафора «Patchwork-
идентичность» ставит в центр повседневную деятельность по выстраиванию идентич-
ности. Идентичность рассматривается как проект, в котором человек упорядочивает 
для себя фрагменты опыта. Этот проект в условиях отказа от традиций как базовой 
формы преемственности все больше изменяется в сторону собственной активности 
личности. Основная характеристика данного проекта следующая: открытый проект 
идентичности, в котором опробуются новые жизненные формы, и развивается соб-
ственный смысл жизни. На сегодняшний день наблюдается отсутствие всеми принима-
емых норм, за исключением некоторых основополагающих ценностей, повсеместные 
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нарушения правил хорошего тона, определяющих важные жизненные положения соот-
ветствующего образа действий. 

Общественные процессы освобождения выступают предпосылкой объективного 
обретения индивидуальной компетентности, определяющей формирование и необхо-
димость идентичности, которая требует от субъектов формирования собственных свя-
зей и комбинаций мультиреальностей. Психические, социальные и материальные ре-
сурсы и компетентности способствуют возникновению чувства доверия к континуаль-
ности жизни и ее экологическим предпосылкам, в противовес процессам деморализа-
ции, утраты надежды на возможность осмысленно организовывать собственный жиз-
ненный мир [28].  

Таким образом, лоскутную идентичность следует понимать не как форму ста-
бильного и описываемого продукта, результата развития личности, в процессе вхожде-
ния во взрослое состояние, а также не в рамках монолитного и онтологизируемого бло-
ка, а как открытый постоянный процесс, происходящий на протяжении всей жизни че-
ловека, отличительной особенностью которого является многополярность (и в целом 
пэчворк). 

 Понимание базисного характера онтологической идентичности позволяет сфор-
мировать важные принципы взаимодействия культур, территорий, принципы гендерной 
политики, культурной политики в целом. Но поиск альтернативы не обязательно пред-
полагает создание какой-либо новой парадигмы, так как ее разработка и тем более 
внедрение займут длительное время, поэтому традиционной альтернативой выступает 
концепция или модель онтологической идентичности, которая является фундаменталь-
ным основанием для выстраивания других типов идентичности, в частности социо-
культурной идентичности и «Patchwork-идентичности» и т. д. 

В обобщенном виде онтологическую идентичность можно определить как духов-
но-нравственную категорию, которая органично присутствует во всех проявлениях 
национального. Она отличается целостностью, пластичностью, а также сложной струк-
турой. Ее атрибуты, взятые в отдельности, относительно самостоятельны, но их рас-
смотрение вне связи друг с другом не дает полного и адекватного представления о при-
роде и выраженности идентичности. Онтологическая идентичность в отличие от мен-
тальности является эффективным и прочным механизмом укоренения в социальной 
действительности, и ультрасовременность человека вовсе не означает его внекультур-
ной принадлежности.  

Онтологическая идентичность обладает свойствами более высокого порядка, чем 
любые другие идентичности. Именно онтологическая идентичность оказывает большое 
влияние на восприятие мира человеком. Все типы идентичности взаимосвязаны между 
собой: например, любые кризисные изменения в одной приводят к неизбежным изме-
нениями в остальных, поэтому причины кризисных явлений в различных типах иден-
тичности следует искать в онтологической плоскости. Таким образом, онтологическая 
идентичность является самым эффективным и устойчивым механизмом укоренения че-
ловека в социальной среде.  

Другие существующие социальные механизмы часто не выдерживают временных 
изменений и многократно замещаются в процессе жизнедеятельности, поэтому не 
имеют такой устойчивости. При этом онтологическая идентичность в процессе транс-
формации все равно остается сущностной характеристикой человеческого бытия. 

Процесс глобализации оказывает серьезное давление на онтологическую иден-
тичность, проявляющееся в столкновениях идентичности с массовыми инокультурны-
ми воздействиями, меняющих соотношение в ней национальных и приобретенных, 
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традиционных и новационных черт. При этом идентичность имеет многоуровневую си-
стему, становясь сложнее и пластичнее. Следует отметить, что попытки уничтожить 
идентичность могут привести к обратным реакциям, зачастую агрессивным. Современ-
ные реакционные национальные проявления являются результатом множественных 
воздействий, порожденных политикой мультикультурализма. Некоторые типы иден-
тичности могут размываться, находясь при этом в постоянном взаимодействии. Причи-
нами такой трансформации выступают процессы глобализации и информатизации, 
коммуникационные процессы, способствующие расширению диапазона отбираемых и 
актуализируемых традиционных культурных образцов различных обществ. 

Процесс культурной диффузии усиливает подвижность всех типов идентичности, 
интенсифицируют процесс взаимообмена и заимствования. Наблюдается «делокализа-
ция» и «детемпорализация» традиций, их отрыв от фиксированных пространственных и 
временных рамок. При этом непрерывно продолжающееся движение традиционных 
образцов происходит не только от «центра» к «периферии» мировой системы, но и в 
обратном направлении, что впоследствии приводит к парадоксальным ситуациям, 
например, когда мигранты пытаются навязать свою культуру стране, в которую они 
прибыли. Традиции и инновации сегодня образуют единое целое: они превращаются 
друг в друга и не могут существовать друг без друга. Вместе с тем направленность на 
самосохранение, присущее в большей степени, чем другим типам, онтологической 
идентичности остается бытийным основанием для самосохранения культуры всех ти-
пов идентичности. Таким образом, онтологическая идентичность как бытийное основа-
ние социокультурной идентичности является необходимым фактором для понимания и 
реализации всех других типов идентичности. Все вышеупомянутые типы идентичности 
играют важную роль в формировании гармоничной личности. Поскольку это зависит и 
от гармонии общества в целом, механизмы взаимодействия между компонентами иден-
тичности во многом определяют поведение индивида. 
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The article reveals the ontological aspect of socio-cultural identity – the ontological identity as the basis of 
this or that culture, cultural era. The paper introduces the typology of socio-cultural identity, identifies such 
types of socio-cultural identity as ontological, territorial, religious, ethnic, historical identity, «Patchwork-
identity» and gender identity. It is shown that this is the sociocultural identity that is an effective and stable 
modus of human rooting in the sociocultural environment, the basis of the hierarchy of identity forms. It is 
the ontological identity that defines the content of gender, territorial and all the other types of identity. The 
relevance of the research is also determined by the need to organize the existing variety of forms of identity. 
Indeed, identification is the process of identifying oneself with any social role, gender, language, culture. In 
identification, the corresponding identity is formed, so there are many types of identity, and thus the problem 
of their ordering is actualized. Accordingly, the aim of the work is to reveal the content and specificity of all 
forms of socio-cultural identity as an effective and sustainable mode of human rooting in the socio-cultural 
environment, to identify the role of ontological identity as the basis of a particular culture, cultural era and 
as the basis of the hierarchy of all other forms of identity. 

Key words: Socio-cultural identity, types of socio-cultural identity, territorial identity, ontological identity, 
religious identity, ethnic identity, historical identity, «Patchwork-identity», gender identity. 
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