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Актуальность определяется рискогенностью социальных, политических, экономических и куль-
турных условий жизнедеятельности россиян, усиливающейся неопределенностью, фрагментарно-
стью функционирования многих социальных институтов. Актуальность также заключается в 
интенсивности развития негативных ориентаций молодежи в результате социально-
экономических перемен и обострения общественных противоречий, вследствие чего происходит 
утрата жизненных смыслообразующих идеалов, потеря доверия, изменение ценностей в обще-
ственном и индивидуальном сознании. Проблемы доверия/недоверия молодежи к социальным аген-
там, личной безопасности, самоактуализации становятся актуальными. Агрессивное поведение 
становится нормой времени. Рассматривается роль доверия как одного из значимых факторов в 
осуществлении диалога в обществе. Предпосылками актуализации деструктивных проблем явля-
ются сложный и разнообразный по многим параметрам состав российского общества и существу-
ющие социально-экономические и политические противоречия. Новизна заключается в том, что 
обоснована необходимость междисциплинарного подхода в изучении феномена «доверие»; на основе 
теоретического и сравнительного анализа факторов формирования доверия как условия обще-
ственного диалога показано, что определяющим выступает социокультурная ситуация в обще-
стве. Категория «доверие/недоверие» представляется интегративным свойством, структурным 
и многокомпонентным, развивающимся и претерпевающим трансформации. Объектной сферой 
исследования выступает научно-образовательный комплекс г. Томска, как среда для общественно-
го диалога в условиях социальной неопределенности. Предметное поле определяется спецификой 
формирования доверия/недоверия к социальным агентам. Наше предположение заключается в 
том, что мера проявления экстремального поведения в молодежной среде во многом определяется 
степенью доверия/недоверия к социальным агентам, в том числе властным структурам, субъек-
там общения. Рассматривая молодежь как социальное явление, опираемся на социально-групповые 
особенности молодежи. Вместе с тем причины экстремального проявления коренятся в обще-
ственных условиях, порождающих противоречия. Цель статьи – изучение категории доверия в 
условиях социальной неопределенности, социально-экономических перемен и обострения обще-
ственных противоречий, рассмотрение специфики формирования доверия/недоверия молодежи к 
социальным агентам. Методы: вторичный анализ данных, результаты полуструктурированного 
интервью молодежи г. Томска, выборка гнездовая (студенты очной формы обучения), объём выбо-
рочной совокупности 241 человек, 2017 г., г. Томск. Результаты. Исследован уровень информаци-
онно-инфлюативного доверия, уровень деятельностно-совладающего доверия, уровень конфиден-
циально-охранительного доверия. Полученные данные говорят о потенциальной устойчивости мо-
лодежи, но в сравнении с другими социальными группами молодежь обладает наибольшей динами-
кой. Вследствие изменения условий окружающей реальности устойчивость может сместить ак-
цент за короткий срок в любую из сторон. Доказано, что доверие является важнейшим условием 
диалога в обществе и фактором снижения экстремальности молодежи; элемент доверия в любых 
взаимоотношениях содержит в себе определённые риски; доверие выступает в качестве кон-
структивной реакции на возможные возникновения рисков. В первую очередь студенты включают 
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в свой круг общения семью, друзей и одногруппников, далее следуют коллеги по работе и в послед-
нюю очередь – какие-либо ассоциации и объединения.  

Ключевые слова: Насилие, доверие/недоверие, молодежь, экстремизм. 

 
В условиях социальных перемен в современной России, активной внешней поли-

тики по противодействию экстремизму и терроризму увеличивается число молодежи, 
проявляющей черты воинствующей ограниченности, «нетерпимости к чужому», ради-
кальных взглядов.  

В современной отечественной социологической науке отсутствует четкая концеп-
ция экстремизма. Ни в философских, ни в английском социологическом словаре нет 
понятия «экстремизм». Возможной стратегией поиска является адаптация отдельных 
положений теорий среднего уровня социологического знания, а также теорий, разрабо-
танных в рамках других социальных дисциплин (юриспруденции, психологии, истории, 
политологии и др.) Так, на политическом уровне «экстремизм» сегодня понимают как 
приверженность к крайним взглядам и мерам (Словарь иностранных слов). Одной из 
форм полноценной человеческой деятельности является «насилие» с его разрушитель-
но-созидательной функцией. Однако, несмотря на огромное количество работ по опре-
делению насилия, от знаменитого «повивальная бабка истории» (К. Маркс) до «злока-
чественной агрессии» (Э. Фромм), пока типология и данного термина так и не разрабо-
тана [1].  

Постановка проблемы. На сегодняшний день проблема насилия в США является 
очень актуальной (города Балтимор, Сент-Луис, Филадельфия, Вашингтон, округ Ко-
лумбия, Милуоки, Лос-Анджелесе, Чикаго, др.). В период 2013–2017 гг. зарегистриро-
вано более 1000 инцидентов с применением насилия в школах, что в конечном итоге 
может вести к снижению доверия, снижению самооценки, депрессии и формированию 
страха. В американском социологическом дискурсе есть опыт исследования данного 
явления. В частности, американский социолог Ральф Ларкин в своём исследовании 
«Понять Колумбайн» («Columbine High School massacre») [2, 3] не только открыл неко-
торые закономерности, но и сформулировал нейтрализации насилия. В 2012 г. социолог 
Натали Е. Пантон на основе онлайн-видеоматериалов, созданных стрелками «Колум-
байн», сформулировала набор повторяющихся мотивов, идентифицирующих их как 
адептов данной группы [4]. Например, крупный план оружия, взмахи оружием, восхи-
щение предыдущими стрелками. В 2014 г. данные признаки были расширены на основе 
видео, распространенных из в социальных сетях [5], добавлены такие, как сроки прове-
дения убийств, планы превысить количество жертв. Эксперты считают, что трагедия 
(в Колумбайне) повлияла на последующие массовые убийства, поскольку предопреде-
лила такие действия, как месть, средство протеста, социальной изоляции.  

В настоящее время в России жестокость, агрессия стремительно распространяют-
ся, все чаще стали возникать инциденты в школах, связанные с насилием, нападением с 
оружием, экстремистской деятельностью (г. Отрадное 2014 г., с. Ивантеевка, Моск. 
обл. 2017 г., г. Пермь, г. Улан-Удэ 2017 г.). Авторы исследования экстремизма в моло-
дежной среде отмечают, что содержательными признаками экстремизма являются 
агрессивность, массовость, пропаганда идей, демоснстративность [6]. 

Основными источниками эмпирических данных стали вторичные данные социоло-
гических исследований доверия и недоверия к институтам власти 2011, 2014 гг. [7, 8], 
опрос студентов г. Томска в количестве 241 человек (2015 г.).  

В зарубежных работах категория «доверие» представлена в контексте дидактиче-
ских связей [9, 10]. В российском психологическом дискурсе феномен «доверие» рас-
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сматривается как отношение к своей жизни в различных аспектах, как объективной и 
субъективной ценности, включает ценностные, эмоциональные, когнитивные, поведен-
ческие составляющие и определяет содержание человеческого бытия [11]. Другие авто-
ры [12] рассматривают доверие в качестве главного фактора групповой эффективности, 
когда деятельность имеет совместно-взаимодействующую организацию, что для наше-
го исследования имеет эвристический потенциал.  

 «Доверие – это возникающее у членов сообщества ожидание того, что другие его 
члены будут вести себя более или менее предсказуемо, честно и с вниманием к нуждам 
окружающих, в согласии с некоторыми общими нормами» [13. C. 52].  

Общества с низким уровнем доверия вынуждены постоянно поддерживать некую 
формально-правовую базу для обеспечения выполнения обязательств, в то время как 
общества с высоким уровнем доверия от подобных издержек избавлено. Социальное 
доверие – это ожидание надёжности от других членов общества, которое не связано с 
определённым поведением в конкретной ситуации. Такой тип социального взаимодей-
ствия однозначно характеризуется как положительный, так как базируется на открыто-
сти, уверенности в порядочности партнёра по общению, его доброжелательности. 

Элемент доверия в любых взаимоотношениях содержит в себе определённые рис-
ки. Современное общество характеризуется высокими темпами развития, непрерывно 
возникающие возможности не всегда удаётся проверять в повседневном опыте. Дове-
рие в этом случае выступает в качестве конструктивной реакции на возможные возник-
новения рисков. Если масштаб предполагаемой опасности представляется большим, 
нежели степень защищённости, доверие превращается в одну из форм защитной реак-
ции [14]. Австралийские ученые, исследуя коллективные действия футбольных бо-
лельщиков, фокусируют внимание на отношениях между людьми в онлайн и оффлайн 
пространстве [15], иллюстрируют доверие сторонников клубов, эмоции, тактики и эле-
менты успешной коллективной мобилизации сторонников команд. Иногда, в случае 
принятия решения о доверии, возможные негативные последствия могут вовсе игнори-
роваться. Высокая степень доверия повышает степень ответственности за свои дей-
ствия и их результат, способствует развитию творческого подхода к межличностному 
взаимодействию. Доверие действует как механизм активации деятельности в ситуаци-
ях, отличающихся повышенной сложностью, для принятия взвешенного самостоятель-
ного решения в рамках определённого культурного стереотипа [16]. Это своего рода 
прогнозирование, субъективное представление о честности/нечестности другого, 
надежда на совпадение ожидания и реального результата. Поэтому доверие выступает в 
качестве свойства субъекта доверия, того, кто его проявляет, а не объекта, которому 
оно оказывается [17]. С этой точки зрения доверие можно перепутать с доверчивостью. 
Персонифицированное доверие выступает как «источник чувства честности и аутен-
тичности себя самого», через механизм доверия минимизируется угроза «утраты лич-
ностного смысла» [18]. Доверие представляется как восприятие себя или иного субъек-
та, его действий в качестве правильного, истинного образа, а также как продолжитель-
ная приверженность этому образу, которое сохраняется до тех пор, пока он не начинает 
очевидно противоречить действительности. Многократно подтверждаясь в повседнев-
ности, такие установки со временем трансформируются в нормы. 

Одним из проявлений рискогенного поведения является «экстремизм». Примем за 
точку отсчета социологического изучения феномена «экстремизм» его понимание как 
типа девиантного поведения против существующих и разделяемых большинством в об-
ществе норм и правил. Рассмотрение «экстремизма» с точки зрения девиации позволяет 
учесть основной признак – антисистемный насильственный характер. Тогда можно 
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сформулировать трактовку «экстремизма» – девиантное осознанное поведение, выража-
ющееся в призывах к действию, агрессивных действиях, направленных на отрицание ос-
новных прав человека, стремлении к публичному разрушению общественного порядка. 

Другое направление социологического исследования феномена «экстремизм» за-
ключается в рассмотрении особенностей экстремизма в контексте социальной среды: 
специфика проявления в различных сферах социальной жизни, групповое поведение, 
окружение индивида, внутригрупповые связи, субкультура, ценностные ориентации, 
установки, стереотипы, др. 

В процессе развития социологического знания сформировались несколько подхо-
дов понимания личности, среди которых можно выделить: диалектико-
материалистический подход, согласно которому, становление личности происходит под 
влиянием биологических факторов индивида, его социального окружения, воспитания 
и самовоспитания. С позиции антропологического подхода, личность рассматривается 
с точки зрения общечеловеческих свойств. В центре внимания нормативного подхода 
лежат качества личности как социального существа, относящиеся к сознанию и дея-
тельности. Суть социологического подхода заключается в воплощении индивидом со-
циально значимых черт и качеств данного общества. Персоналистический подход рас-
сматривает личность как совокупность психических реакций человека на мнение окру-
жающих, где механизмом ее формирования выступает «я-восприятие». Биолого-
генетический подход предполагает, что поведение человека определяется его биопро-
граммой.  

Анализируя данные подходы, можно сформулировать личностные характеристи-
ки, опирающиеся на принципы: личность экстремиста выступает одновременно объек-
том и субъектом биологических и социальных отношений, объединяет в себе черты 
биологического рода и социальной общности, обладает определенной свободой выбора 
своего поведения, которое зависит от личностных характеристик, преломленных через 
общественный и личностный опыт. 

Учитывая эти принципы, выделим структуру социального уровня личности экс-
тремиста: собственно социологический, который включает мотивы, цели интересы, 
жизненный опыт; культурный (ценностные ориентации, установки, нормы); нравствен-
ный (мораль, нравственность); внутренние детерминанты (потребности, интересы). 
Статусно-ролевая концепция [19, 20] обогатила социологического знание о личности. 
Поэтому еще один важный компонент – позиция (место) личности в социуме, раскры-
вающийся через категории «социальный статус» и «социальная роль».  

Что касается внутригрупповых связей, то одним из составляющих компонентов 
выступает уровень доверия/недоверия между членами группы и уровень личностного 
смысла. 

Доверие развивается в трёхмерном пространстве, включающем в себя деятель-
ность, сознание и институты, поэтому доверие в современном понимании представляет 
собой синтез их исторических образований, эволюция которых протекает в постоянном 
взаимодействии и взаимопроникновении, что обуславливает их прогрессивное услож-
нение на каждом последующем этапе. Инстинктивное, протоинституциональное дове-
рие можно охарактеризовать как нерациональное. Современное доверие на определён-
ном этапе переходит на новый уровень, превращаясь в рациональное: рациональные 
доводы способствуют пониманию и возникновению уверенности. 

Доверие в современном обществе функционирует на нескольких уровнях: 
• доверие к абстрактной системе (государство), которая создаёт условия взаимо-

действия на абстрактном уровне; 
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• межличностное доверие (сетевые структуры взаимодействия). 
• наличие в обществе общепринятых ценностей, норм, правил, которые обеспе-

чивают реализацию доверия на всех уровнях системы [21]. 
Выделяют вертикальное доверие (доверие к социальным организациям: прави-

тельству, органам правопорядка, профсоюзам) и горизонтальное (доверие к людям) 
[22]. Бельгийские социологии в кросскультурном исследовании подчеркивают важ-
ность изучения уровня политического доверия и показывают, что структуры политиче-
ского доверия изоморфны как на индивидуальном, так и на страновом уровнях [23]. 
Многоцелевое изучение итальянскими учеными [24, 25] домохозяйств и участия в со-
циальных сетях (SNS), таких как Facebook и Twitter, доказывает влияние на наиболее 
экономически значимые аспекты социального капитала. Авторы обращают внимание 
на различия в доступности широкополосных путей для высокоскоростного Интернета, 
который относится к технологическим характеристикам существующей телекоммуни-
кационной инфраструктуры, определяют типы (меры): доверие чужим (часто упомина-
ется как социальное доверие), соседям (специализированное доверие) и полиции (ин-
ституциональное доверие). 

Готовность молодежи в выборе форм своей активности ориентироваться на груп-
повые нормы и ценности, которые санкционируются общественным мнением, говорит 
о том, что институционально выбираемые способы легитимны, а институты как источ-
ники социальных образцов вызывают доверие. Идентификация с исходящими смысла-
ми означает доверие со стороны молодежи [8]. Именно доверие обеспечивает легити-
мацию общественных отношений, уровень солидарности, а также средств достижения 
целей. Разрешение противоречий, вызванных дисфункций социальных институтов, 
распознается молодежью как ситуация притеснения, ведет к неопределенности и к про-
явлению в поведении экстремальных признаков. В свою очередь складывается отноше-
ние к социальной реальности и ее объектам, выраженное в позитивных категориях до-
верия или в негативных – враждебности и недоверия. Таким образом, меняется уровень 
доверия.  

На основе вторичных данных социологических исследований 2011 и 2014 гг. рас-
смотрим динамику показателей доверия к властным структурам («Социокультурный 
механизм формирования и воспроизводства отношения к объектам социальной реаль-
ности в российском обществе» и «Доверие как феномен социальной реальности» – ис-
следования, проведенные по всероссийской выборке в 13 субъектах Российской Феде-
рации в 2011 г. и в октябре 2014 г.; oбъем выборки в первом исследовании составил 
1301 чел., подвыборки молодежи в возрасте 18–29 лет – 323 чел.; в 2014 г. общая вы-
борка составила 1459 чел., подвыборка молодежи в возрасте 15–29 лет – 790 чел.). Ин-
тегральные показатели доверия молодежи властным структурам превышают аналогич-
ные показатели недоверия: в конце 2014 г. показатели доверия президенту В.В. Путину 
составляли 37,6 %, недоверия – 3,9 %, правительству РФ – 20,7 и 10,8 % соответствен-
но. На этом фоне поддержка молодежью оппозиции была слабой и составляла 7,3 %, 
недоверие – 20,4 %. 

Вместе с тем отметим, что сам факт доверия к власти не обязательно ориентирует 
молодежь на поддержку организаций-сторонников власти. Так, среди сторонников 
национально-патриотических движений 13,5 % молодежи, правозащитных – 9,7 %, 
11,9 % – экологические объединения. По данным исследований, чем выше доверие, тем 
сильнее проявляются установки молодежи на социальную активность. 

Научно-образовательный комплекс г. Томска является одним из крупных центров, 
принимающих студентов из ближних и дальних регионов России и других стран. Так, 
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по данным УФМС в 2016 г. в томских вузах и филиалах обучались 71,2 тыс. иногород-
них студентов. Приток учебных мигрантов способствует не только развитию социаль-
ной инфраструктуры, инновационного потенциала образовательной системы, но созда-
ет дополнительные социально-культурные риски. На территории региона зарегистри-
ровано 25 национальных культурных автономий. На территории Томка и Томской об-
ласти реализуются меры по программе, направленной на интеграцию иностранных 
граждан в российское общество, профилактику правонарушений, недопущение фактов 
дискриминации и ксенофобии на территории субъекта. 

Особенности адаптации молодёжи зависят во многом от специфики той среды, с 
которой субъект вынужден взаимодействовать, т. к. любой вид социальной адаптации – 
это процесс взаимодействия личности со средой адаптации. В данном процессе проис-
ходит становление соответствия личностных характеристик требованиям среды [26]. 
Регион в этом случае рассматривается, прежде всего, как результат социальной самоор-
ганизации, относительно автономно от процесса государственного регулирования. 
Именно в этом качестве, качестве продукта самоорганизации, на первый план выходит 
единство географической и символической (ментально освоенной) территории [27].  

По результатам исследования [28], в среде студентов ТУСУР уровень доверия 
находится на устойчивом среднем уровне (2014 г., г. Томск, метод анкетирования, вы-
борка гнездовая (студенты очной формы обучения), n=241 человек). Расчёт проводился 
для таких коэффициентов, как уровень конфиденциально-охранительного доверия 
(КОД), уровень информационно-инфлюативного доверия (ИИД) и уровень деятель-
ностно-совладающего доверия (ДСД) (мет. А.В. Сидоренков). Соотношение коэффици-
ентов КОД, ИИД и ДСД по группе в целом и среди тех, с кем поддерживаются тесные 
отношения, колеблется незначительно, довольно близко к 1. Это говорит о том, что 
уровень доверия в отношениях в целом по группе не слишком отличается от того уров-
ня, с кем поддерживаются тесные отношения (чем сильнее показатель приближается к 
1, тем меньше различие) [29]. Иными словами, студенты доверяют людям из своего 
круга общения в целом так же, как и тем, с кем поддерживают близкие отношения, т. е. 
данный показатель приближается к общему знаменателю. 

Показатели скорректированных групповых коэффициентов КОД и ДСД попадают 
в интервал средних значений, это говорит о том, что студенты в целом нейтрально оце-
нивают морально-нравственный облик других, их порядочность, способность эффек-
тивно вносить вклад в общую работу, возможность сотрудничества при её выполнении. 
Кроме того, отсутствует личная закрытость, но и особого стремления открываться дру-
гим также нет – сохраняется средний уровень, пусть и устойчивый. 

Выше среднего в студенческой среде показатель информационно-инфлюативного 
доверия (скорректированный коэффициент): тенденция к высокому существует как в 
близком кругу общения, так и в общем. Это значит, что студенты склонны к позитив-
ной оценке чужого мнения, убеждённости в их правоте, имеют хороший показатель 
информационной открытости, т. е. не только способны воспринимать информацию от 
других, но и оказываться под влиянием [30]. Однако это может быть обусловлено не 
столько наличием высокого уровня толерантности в студенческой среде, сколько пси-
хологическими особенностями возрастной группы: сознание молодого человека обла-
дает особой восприимчивостью, способностью перерабатывать и усваивать большой 
поток информации. В этот период развивается критичность мышления, стремление 
дать собственную оценку разным явлениям, поиск аргументации, оригинального реше-
ния, но вместе с тем сохраняется влияние установок и стереотипов предыдущих поко-
лений [31. C. 98]. 
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В целом данные первой части исследования сопоставимы с данными, полученны-
ми в ходе второй части: большинству из своего круга общения доверяет 23 %, пример-
но половине – 31 %, небольшой группе – 22 % и самым близким – 23 %. 

К большинству могут обратиться за помощью 21 %, примерно к половине пред-
ставителей своего круга общения – 27 %, к небольшой группе – 28 %, к самым близ-
ким – 25 %. По результатам второй части исследования обсуждают свои планы со мно-
гими из своего круга общения 6 %, примерно с половиной – 36 %, с небольшой груп-
пой – 30 %, только с близкими – 29 %. 

Таким образом, высокий и выше среднего уровень доверия и ниже среднего и низ-
кий уровень представлены в среде студентов в соотношении примерно 50 на 50. Такое 
нейтральное положение с одной стороны может характеризоваться потенциальной 
устойчивостью. Но молодёжь в сравнении с другими социальными группами обладает 
наибольшей динамикой [32. С. 74], из-за чего вследствие изменения условий окружаю-
щей реальности акцент за достаточно короткий срок может сместиться в любую из сто-
рон. Поэтому необходимо попытаться направить данный процесс в позитивное русло. 

О включённости студентов в различные социальные группы можно сказать сле-
дующее: около половины студентов оценивают свой круг общения шире среднего: 
22 % как «широкий», 20 % как «скорее широкий», 35 % как «средний».  

Необходимо уточнить, что широта круга общения в целом не зависит от того, яв-
ляется ли студент жителем г. Томска или приезжим (рисунок). 

 

 

Рисунок. Оценка круга общения 
Figure. Evaluation of social circle  

В первую очередь студенты включают в свой круг общения семью, друзей и од-
ногруппников, далее следуют коллеги по работе и в последнюю очередь – какие-либо 
ассоциации и объединения. Подобное распределение приоритетов в общении характер-
но для молодых людей, на которых в данный период жизни наибольшее влияние ока-
зывает семья и сверстники [13. С. 46]. Кроме того, выборку составили студенты очной 
формы обучения, для которых трудоустройство сопряжено с трудностями, связанными 
с совмещением работы и учебных занятий. Однако основным показателем уровня дове-
рия называется именно включённость в различные сообщества. С этой точки зрения 
можно сделать вывод, что в студенческой среде уровень доверия недостаточно развит. 
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Об этом свидетельствует и крайне низкий показатель доверия объединениям, сетям, 
ассоциациям – им доверяет всего 4 % опрошенных. Абсолютное большинство в первую 
очередь доверяет таким группам, как семья и друзья (74 и 77 % соответственно). Сту-
денты с «широким» кругом общения склонны доверять в том числе участникам сооб-
ществ. Самым близким доверяют, как правило, студенты, обладающие узким кругом 
общения. 

Работа над расширением круга знакомств среди студентов не носит характера ак-
тивной деятельности. В 60 % случаев всё происходит само собой, помимо воли инди-
вида: зачисление в определённую группу, заселение в комнату в общежитии и т. д. 
29 % студентов работают над расширением круга знакомств эпизодически и только 7 % 
активно и систематически работают над расширением круга знакомств, пассивную по-
зицию занимает 4 % опрошенных. 

Несмотря на малую активность в отношении расширения своего круга общения, 
интенсивность связей внутри него, по мнению самих студентов, довольно высока: 66 % 
студентов часто встречаются с людьми из своего круга общения и довольно часто сами 
выступают инициаторами таких встреч (62 % опрошенных). 

Таким образом, можно сделать следующие выводы: доверие является важнейшим 
условием диалога в обществе и фактором снижения экстремальности молодежи; эле-
мент доверия в любых взаимоотношениях содержит в себе определённые риски; дове-
рие выступает в качестве конструктивной реакции на возможные возникновения рис-
ков.  
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Relevance is determined by riskogenics of social, political, economic, social and cultural living conditions of 
the Russians, growing uncertainty, fragmentation of functioning of many social institutions. The relevance 
lies as well in intensity of development of negative orientations of youth as a result of socio-economic changes 
and the growing public controversy, resulting in loss of life crucial ideals, loss of confidence, changing values 
in public and individual consciousness. The problem of trust/distrust of youth to social agents, personal 
safety, self-actualization become relevant. Aggressive behaviour becomes the norm of the time. The paper 
considers the role of trust as one of the most important factors for dialogue in society. Prerequisites for 
actualization of destructive problems are complex and diverse in many respects structure of the Russian 
society and the socio-economic and political contradictions. The novelty of the research consists in 
substantiation of an interdisciplinary approach in studying the phenomenon of «trust»; based on theoretical 
and comparative analysis of the factors forming confidence as conditions for social dialogue the paper 
demonstrates that socio-cultural situation in the society is dominant. Category «trust/distrust» is 
represented as integrative, structural and multicomponent property, developing and undergoes 
transformation. The object of the study area is the research and educational complex of Tomsk, as a medium 
for public dialogue in conditions of social uncertainty. The subject field is determined by the specific 
character of formation of trust/distrust in social agents. Our assumption consists in the fact that the measure 
of manifestation of extreme behaviour among young people is largely determined by the degree of 
trust/distrust in social agents, including power, communication subjects. Considering youth as a social 
phenomenon, the author relies on social-group features of young people. However, the causes extreme 
manifestations are in the social conditions giving rise to contradictions. The aim of the article is to study the 
category of confidence in conditions of social uncertainties, socio-economic changes, and the exacerbation of 
social contradictions; to consider the specifics of building trust/distrust of youth in social agents. Methods: 
secondary analysis of the data, the results of the semi-structured interview of young people in Tomsk, picks 
socket (full-time students), sample volume 241 people, 2017, Tomsk. Results. The author has studied the level 
of information and influative trust, activity-coping confidence level, level of confidentially-protective trust. 
The data obtained indicate the potential sustainability of youth, but in comparison with other social groups, 
young people have the greatest dynamics. Due to the change in the conditions of surrounding reality, the 
sustainability can shift the focus in any direction in the short term. It was proven that trust is essential for 
dialogue in society and the factor of reducing extreme of young people; the trust element in any relationship 
contains certain risks; the trust acts as a constructive response to possible risks. First of all the students 
include family, friends and groupmates in their social circle, then colleagues and any associations after all the 
others.  

Key words: Violence, trust/distrust, youth, extremism. 
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