
Вестник науки Сибири. 2018. № 2 (29)                                         http://sjs.tpu.ru 
 
 
 

Гуманитарные науки 
 

УДК 378.4.013.73 

ЭВОЛЮЦИЯ «ИДЕИ» УНИВЕРСИТЕТА В КОНТЕКСТЕ НОВОГО 
АНТРОПОЛОГИЧЕСКОГО ПРОЕКТА  

Брылина Ирина Владимировна,  ibrylina@tpu.ru  Национальный исследовательский Томский политехнический университет,  Россия, 634050, пр. Ленина, 30. 
 
Брылина Ирина Владимировна, кандидат философских наук, доцент отделения социально-гуманитарных наук Школы базовой инженерной подготовки Национального исследовательского Томского политехнического университета. 
 

Актуальность исследования связана с происходящими в XXI в. социальными трансформациями: 
глобализацией, маркетизацией, консьюмеризацией общества, которые влекут за собой как измене-
ния в сфере образования, так и изменения, произошедшие с человеком. Цель работы: проследить 
трансформацию «идеи», критериев и оснований университета через обращение к истории станов-
ления образования в связи со становлением нового антропологического проекта. Методы иссле-
дования: историко-компаративистский анализ применен к эволюции образования в контексте 
смены антропологических проектов, прогностический метод – к осмыслению университета буду-
щего и выпускника нового поколения. Результаты: Сквозь призму классической и неклассической 
философии дан анализ эволюции образования: его прошлого и будущего. Охарактеризованы футу-
рологические и прогностические концепции университета Д. Белла, К. Керра. Сделан вывод, что об-
раз выпускника современного университета будет формироваться из характеристик, свойствен-
ных работнику «общества знания», главной характеристикой которого будет умение работать с 
информацией,  производить новое знание. В современном «сверхсложном», неопределенном и небез-
опасном мире его сущностными чертами станут: компетентность, конкурентоспособность, ком-
муникабельность, предприимчивость, креативность мышления, способность к творчеству, 
стремление к инновациям, к лидерству, к риску, стрессоустойчивость, адаптивность, откры-
тость. Это означает, что современный университет, помимо профессиональных качеств выпуск-
ника, будет по-прежнему формировать его гуманитарно-духовное начало, личностную идентич-
ность, но уже соответствующую вызовам новой эпохи.  
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Исследование эволюции «идеи» университета 21 века неизбежно связано с анали-

зом как социокультурных трансформаций: глобализации, маркетизации, консьюмери-
зации общества, коммерциализации, коммодификации образования [1–3], так и изме-
нений, произошедших с человеком. 

Внимание многих зарубежных и отечественных авторов приковано к теме взаи-
мосвязи трансформации университетского образования [4–6] со становлением нового 
антропологического проекта. Согласно Р. Барнету [7], в современном университете су-
ществует фундаментальное противоречие между прагматическими стремлениями и его 
идеальным смыслом. Однако трансформацию «идеи», критериев и оснований класси-
ческого университета невозможно осмыслить вне обращения к истории становления 
образования в целом и университетского образования в особенности.  
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Западноевропейская традиция в интерпретации образования исходит из контекста 
антропологических проблем. Толкование существа и природы образования в западно-
европейской культуре обусловлено тем, как интерпретированы природа и сущность че-
ловека. И в ситуации, когда эта интерпретация меняется, трансформируется и понима-
ние образования.  

Эпохой Античности было предложено такое толкование образования, теоретиче-
ским основанием и предпосылкой которого являлось понимание того, в чем предназна-
чение человека. Именно традиция связывать понимание образования с предназначени-
ем человека, считают Л.А. Балханов и Л.И. Иванкина, формирует эвристический прин-
цип подхода, что способствует пониманию того, как образование включается в «лич-
ностные смыслы человека», как оказывается органично связанным с мировоззрением и 
ценностно-смысловой сферой человека [8. С. 3]. Предназначение человека – стать са-
мим собой, следовать природной сути человека.  

Платон в диалоге «Государство» [9] раскрыл существо образования (paideia) как 
путь и процесс совершенствования добродетели посредством познания и через настав-
ления в искусствах, это – изменение способа существования человека. В мире Платона 
образование реализует себя через воспоминание, возвращение к истине. Самопознание 
– в узнавании своего образа, себя в границах высшего единства. Человек посредством 
самопознания открывается своей сути («отворачивание от всего внешнего»), оказыва-
ется обращенным к истине своего бытия – в этом смысле образование представляет со-
бой онтологический акт. Одновременно через процесс образования совершается обра-
щенность к тому, что имеет характер всеобщности – это образ-эйдос. В образовании – 
осуществление общей идеи человека. 

Средние века изменили представление о предназначении человека. Человек со-
здается по образу и подобию Бога, но телесная природа человека греховна. Мистиче-
ская традиция Средних веков предлагает интерпретацию образования как восстановле-
ния неискаженного греховностью образа Бога, это созерцание Бога и делание.  

Антропологическая проблематика Возрождения диктовала иное понимание суще-
ства образования. Идея деятельной и активной личности, сформированная в эпоху Воз-
рождения, способствовала возвращению к тому пониманию образования, которое 
предлагала Античность. Антропоцентрическая ориентация мировоззрения Античности 
заставила взглянуть на человека и его предназначение как на образование себя, опреде-
ление своего образа как меры сущего, при этом мера рассматривается как универсаль-
ная. Обозначая человеческий способ становления, идея образования обрела статус ве-
дущей идеи гуманизма: И.Г. Гердер пишет об образовании как о процессе осуществле-
ния человеком своей сущности, как о «возрастании к гуманности».  

Эпохой Возрождения было положено толкование образования как формирование 
и культивирование данного Природой (понимание, принятое и Новым временем), т. е. 
акцент делается на индивидуально-личностном начале человека. 

Немецкая классическая философия интерпретирует образование исходя из идеи 
всеобщего: это то следование прообразу, что задает человеку его рамки, становление 
человека – следование общему, пределом и целью образования выступает «всеобщее». 
Г.-В.Ф. Гегель пишет о том, что в образовании определяется то, что может быть назва-
но преодолением непосредственного природного состояния образуемого. Образование 
делает человека значимым, действительным, через обретение дистанции от непосред-
ственного влечения, потребностей, интересов. Для человека процесс образования есть 
то, что Гегель называет сообразованием с субстанцией: человек утверждает себя в ка-
честве всеобщего, приближаясь к всеобщности, постигая через это приближение воз-
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можность онтологического господства: «Будучи уверенным, что этот мир есть его суб-
станция, самосознание, старается овладеть им. Оно достигает власти над миром благо-
даря образованности» [10. С. 26]. Смысл образования, по Гегелю, в восхождении инди-
видуального разума к абсолютному Духу, а цель образования – в постижении всеобще-
го, в согласованности с ним. 

Начиная с Античных времен образовательная практика «заботы о себе»» состояла 
в том, чтобы отождествить индивида с его сущностными, вечными и неизменяющими-
ся основаниями. Эта традиция сохранялась вплоть до ХХ века (подробнее см. «Антич-
ная практика «заботы о себе» и  её методологическое значение в современной культу-
ре» [11]). 

Западноевропейская философская традиция, формирующаяся в ХХ веке, исходит 
из иных предпосылок. В решении вопроса о сути образования Г.-Г. Гадамер принимает 
во внимание предпосылки классического подхода к существу человека. Для индивида, 
исторически обусловленного культурой и обращенного к сформированным традициям, 
образование – это базис, платформа, с помощью которой можно осуществить вхожде-
ние в коммуникационное пространство культуры. Образованный человек – это человек, 
«владеющий языковым пространством». Для него мир предстает в качестве тотального 
текста, наполненного смыслом, а образование есть «понимание себя перед текстом» 
[12. С. 113].  

В ХХ веке философская традиция характеризуется трансформацией антропологи-
ческих оснований и принципов. Эти принципы подвергают переосмыслению как пони-
мание сущности гуманизма, так и проблематизацию бытия человека, когда, как спра-
ведливо утверждает С. Степанова, сам «человек был поставлен под вопрос, т. к. его 
сущность, не определенная изначально, полагаема в процессе самостановления. Пред-
назначение человека – в возврате к онтологическому истоку, в обретении идентично-
сти» [13. С. 70–71]. Такое толкование сути человека означало и трансформацию толко-
вания сути образования. Не менее важным является и то, что эта ситуация способство-
вала возрождению смыслов, заключенных в античной «paideia», – образование интер-
претируется в качестве категории бытия, а не знания и переживания. Это то, о чем 
К. Ясперс в книге «Смысл и предназначении истории» пишет: «Образ, задающий 
направленность образования, не дан как всеобщая сущность человека, но предполагает 
достижение самоидентичности через раскрытие уникальности и самобытности челове-
ка» [14. С. 363].  

Можно видеть, что в дискурсе неклассической философии происходит разрыв с 
классическим антропологическим проектом, когда образование призвано возводить че-
ловека к готовому идеалу, образцу, давать ему готовую истину. Напротив, субъект, не 
имея никакой определенной сущности, находится в ситуации поиска новой идентично-
сти через самоопределение и самоформирование. 

В середине ХХ века самым массовым институтом социализации и адаптации лич-
ности становится университет. Происходящие с ним кардинальные перемены в изме-
нившихся социокультурных условиях несут реальную угрозу утраты им, как масштаб-
ным центром культуры, своей сущности («идеи») и той особой культуры классического 
университетского образования, которая формировалась на протяжении девяти веков 
его эволюции. Переосмысляя состояние и перспективы образования, а также роль уни-
верситетского образования, его миссии в культуре будущего, формируются футуроло-
гические и прогностические концепции и проекты. Речь идет о концепциях общества, 
называемого по-разному: «посткапиталистическое» Р. Дарендорфа, «новое индустри-
альное», Дж.М. Гэлбрейта, «технотронное» З. Бжезинского, «одномерное» Г. Маркузе, 
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«супериндустриальное» Э. Тоффлера, «постиндустриальное» Д. Белла, «плюралистиче-
ский индустриализм» К. Керра.  

Е.С. Ляхович и И.В. Захаров, характеризуя исторический опыт осмысления про-
тиворечия утилитарного и либерального образования, считают, что именно этот опыт 
«… дал современным зарубежным обществоведам одну из основных теоретических 
предпосылок, исходя из которой они начали создавать футурологические концепции 
общественного развития. Идея университета оказалась не просто тесно вплетенной в 
современные футурологические теории, но и предупредила их возникновение. Явив-
шись источником вдохновения для тех, кого сейчас называют футурологами, идея уни-
верситета стала составной частью созданных ими теорий. Одновременно в футуроло-
гию проникло и противостояние утилитарной и либеральной образовательных тенден-
ций» [15. С. 203]. На этом опыте строятся футурологические концепции образования 
Д. Белла и К. Керра. 

Прогноз Д. Белла осуществлен в границах концепции постиндустриализма как 
стадии той цивилизации, основанием которой является принципиально новая субстан-
ция – информация. В постиндустриальном обществе она является фактором, определя-
ющим социокультурное бытие и материальные блага человека. Трансформируясь, ин-
формация имеет статус базиса инновационных технологий, определяет специфику сре-
ды обитания, формирует коммуникативные отношения. Д. Белл связывает информацию 
и теоретическое знание, последнему отведена доминирующая роль: теория преобладает 
над эмпиризмом, знание, кодифицируясь, обретает статус абстрактных символических 
систем. Институту же, обеспечивающему развитие подобного знания, отводится в об-
ществе доминирующая роль. Д. Белл пишет о том, что «…фактически теоретическое 
знание во все возрастающей степени становится стратегическим ресурсом, осевым 
принципом общества. А университет, исследовательские организации и интеллекту-
альные институты, в которых теоретическое знание кодифицируется и обогащается, 
становятся осевыми структурами возникающего общества» [16. С. 16]. Введенный 
Д. Беллом осевой принцип позволяет увидеть и определить доминирующий вектор эво-
люции общества. В системе осевых принципов знанию принадлежит особая роль. 
Масштабное производство теоретического знания – доминирующий признак постинду-
стриального общества. Решающее значение теоретического знания проявляется в опре-
делении статуса и механизма инноваций, в осуществлении общественного контроля за 
изменениями в прогнозировании будущего. Теоретическое знание и общественный ин-
ститут образования определяют уже во второй половине ХХ века доминирующее 
направление развития. Д. Беллу принадлежит идея перехода в постиндустриальную 
эпоху от производства вещей к производству услуг. Отрасли сферы услуг отличаются 
критериальными границами, которые непосредственно связанны с производством, рас-
пределением и торговлей, финансированием, кредитованием, страхованием или обра-
боткой информации. Переориентация на сферу услуг актуализировала проблему каче-
ства, что, в свою очередь, усиливает позиции теоретического знания. В этой ситуации, 
писал Д. Белл в работе «Культурные противоречия капитализма» (1976 г.), университет 
превращен в доминирующую силу культурного мира, в особую «станцию социального 
обслуживания» [17. С. 147–148].  Он связан с образовательной политикой, занят науч-
ными проектами, оказывает консультационные услуги высокого уровня:  «университет, 
поскольку это место, где кодифицируется и проверяется теоретическое знание, превра-
тился в первичный институт общества. В этом смысле на университет оказались возло-
жены более великие задачи, чем те, которые он выполнял когда-либо в своей долгой 
истории. Он должен оставаться беспристрастным в отношении знаний и в то же время 
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должен быть главным обслуживающим агентом – не только по обучению людей, но 
также и как поставщик политических советников» [16. С. 205]. 

Постиндустриальное общество организовано вокруг знания для осуществления 
социального контроля и управления нововведениями и изменениями, что порождает те 
социальные отношения и структуры, которые требуют политического управления, – и в 
этом роль университета и университетского образования трудно переоценить: роль 
университета как формы институционализации знания, как источника знания и порож-
даемых за счет знания инноваций. 

Акцентируя социокультурную роль теоретического знания, постиндустриализм 
трансформировал характер власти. Возникает новая элита – «элита знающих». В ситуа-
ции, когда политические вопросы теснейшим образом переплетены с техническими, 
принятие решений, ввиду сложнейших последствий этих решений, носят технический 
характер. Знание и техническая компетентность превращены в условие для входа в эли-
ту, а базисом для подобного продвижения является образование. «Элита знающих» 
специфична: она ставит проблемы, инициирует эти проблемы, предлагает варианты 
экспертных решений, но это – лишь варианты решений, а не окончательное решение.  

Д. Белл – сторонник либерального образования. Он интерпретирует либеральное 
образование как большее в сравнении с культивированием гуманитарных дисциплин, 
но как акцент на основы знания: «знание всегда является либеральным (т. е. оно рас-
ширяет и освобождает ум), если оно стимулирует беспрестанный поиск; либеральное 
образование делает человека свободным не потому, что ведет обучение посредством 
гуманитарных дисциплин, а потому, что оно предоставляет учащемуся возможность 
вольной трактовки сообщаемых ему фактов» [16. С. 17]. Противостояние двух подхо-
дов (прагматистского и либералистского) сохранится в университете и в будущем, при-
няв форму противоречия технократического (проявление утилитарного стиля мышле-
ния) и апокалиптического (основанного на чувстве гибели культуры из-за пренебрежи-
тельного отношения к гуманистическим ценностям прошлого) модусов и влияя на ак-
сиологический аспект становления нового антропологического проекта. Д. Белл пола-
гает, что конфронтация этих модусов превратится в университете будущего в цен-
тральную проблему [16. С. 29]. 

Специфичен подход к образованию в футурологическом проекте К. Керра [18]. 
Эту специфику автор раскрывает через концептуальную интерпретацию статуса уни-
верситета в культуре будущего, называемой «плюралистическим индустриализмом», 
«индивидуализмом с человеческим лицом». К. Керр говорит об университете как соци-
окультурном явлении. «Сегодня большой американский университет, – пишет К. Керр, 
– является скорее целой серией сообществ и областей деятельности, объединяемых во-
едино общим названием, общим управленческим персоналом и родственными целями. 
Эту великую трансформацию некоторые оплакивают, многие принимают, очень немно-
гие пока празднуют, но понять её должны все» [19]. К. Керр в «Задачах университета» 
делает акцент на элементах множественности, ввиду ее наличия уже в философских 
школах Древней Греции. Мультиверситет коммунитарен по своей природе. Коммуни-
тарность присуща и всему обществу как противоборствующим коммунитарным кастам, 
общество обретает меритократический характер. Университетский кампус превращен в 
арену социального конфликта. Потенциал социальных перемен автор связывает с раз-
витием сегмента элитарного, а не массового образования.  

Какой он, человек 21 века? Какими чертами, сущностными характеристиками бу-
дет обладать выпускник современного университета? Над этой проблемой сегодня раз-
мышляют исследователи [20, 21]. Можно предположить, что его образ будет формиро-

153



Вестник науки Сибири. 2018. № 2 (29)                                         http://sjs.tpu.ru 
 
 
 

Гуманитарные науки 
 

ваться из характеристик, свойственных работнику «общества знания», главной харак-
теристикой которого будет умение работать с информацией, производить новое знание.  

Его сущностными профессиональными чертами станут компетентность, конку-
рентоспособность. К ним добавятся такие личностные характеристики, как коммуника-
бельность, предприимчивость, гибкость и креативность мышления, способность к 
творчеству, восприимчивость и стремление к инновациям, к лидерству, риску, стрессо-
устойчивость, адаптивность, открытость. Эти характеристики будут необходимы для 
самостоятельного порождения знания: «Выпускник любой профессии в мире конку-
ренции сможет стать успешным лишь в случае овладения методологией порождения 
знания» [6. С. 29]. Если выпускник «классического университета» должен был овладеть 
квалификацией и иметь, при этом, широкий «кругозор», то выпускник современного 
университета в условиях рыночной конкуренции должен будет обладать метаквалифи-
кацией: способностью эффективно действовать как ученый, предприниматель, мене-
джер, инженер, делопроизводитель, программист, лингвист одновременно.  

Следовательно, университет нового поколения будет порождать не только высо-
коквалифицированного специалиста, владеющего методологией исследовательской 
культуры, как в прежние времена, но и владеющего навыками предпринимательства, 
документоведения, иностранными языками, информационно-коммуникационными тех-
нологиями.  

Однако в современном «сверхсложном», неопределенном и небезопасном мире, 
наряду с высокой степенью свобод, предоставляемых обучающемуся, – право выбирать 
место образования, его формы, образовательные программы, индивидуальную траекто-
рию (т. е. право и возможность «создавать себя самому»), – университетское образова-
ние должно воспитывать в обучаемом высокую степень социальной ответственности за 
результаты своей профессиональной деятельности в любой сфере: инженерно-
технической, предпринимательской, законотворческой, образовательной, медицинской 
и др.  

Таким образом, новый антропологический проект образования отличен от клас-
сических проектов, в основание которых было положено «восхождение» к единой фор-
ме, образцу, идеалу. Образование в новом антропологическом проекте синтезирует в 
себе ответственность за выбор, за ценностные ориентиры и предпочтения. Это означа-
ет, что современный университет, помимо профессиональных качеств выпускника, бу-
дет по-прежнему формировать его гуманитарно-духовное начало, личностную иден-
тичность, но уже соответствующую вызовам новой эпохи.  
 

Автор выражает благодарность Томскому политехническому университету за поддержку данного 
исследования. 
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The relevance of the research is reasoned by social transformations taking place in the 21st century: globali-
zation, marketization, consumerism of society, which entail changes in the sphere of education, the «idea» of 
university and anthropological project. The aim of the research is to trace the transformation of the «idea» 
of university, its criteria and foundations through the appeal to the history of education formation in connec-
tion with the formation of a new anthropological project. Methods: historical and comparative analysis of 
epochs in connection with the change of anthropological projects, prognostic method in the context of com-
prehension of the University of the Future and an alumnus of a new generation. Results. The evolution of 
education from the antiquity to modern period is analyzed. Futurological and prognostic concepts of the 
model of University of D. Bell and K. Kerr are characterized. It is concluded that the image of an alumnus of 
the modern university will be formed on the basis of characteristics peculiar to an employee of «knowledge 
society», the main characteristic of which will be the ability to work with information and to produce new 
knowledge. Such traits as competence, competitiveness, creativity of thinking, the desire for innovation, lead-
ership qualities, the ability to take risks, stress-resistance, adaptability, openness will become student’s essen-
tial properties in the modern «super complicated», uncertain and insecure world. It means that modern uni-
versity, in addition to the professional qualities of an alumnus will form humanitarian and spiritual compo-
nent, a personal identity corresponding to modern time, as university did before.  

Key words: Idea of university, evolution of education, multiuniversity, anthropological project, 
knowledge society.  
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