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Актуальность. Рассматривается значение гуманитарной экспертизы для оценки инноваций и 
проектов в области социальных технологий, а также исследуются основания для выделения кри-
териев такой оценки, выявляющих направленность инноваций на благополучие и развитие челове-
ка как субъекта культурного творчества и социальных взаимодействий. Цель: обосновать значе-
ние и конкретизировать критерии гуманитарной экспертизы технологических и социальных инно-
ваций, выявляющей их направленность на благополучие и развитие человека как субъекта куль-
турного творчества и социальных взаимодействий. Достижение данной цели предполагает отве-
ты на вопросы, какую роль играют актуально-реальные и конструктивно-перспективные факто-
ры человеческого существования в оценке инноваций с гуманитарных позиций и можно ли найти 
баланс этих факторов, при котором процессы изменений могут считаться оптимальными. Мето-
дология предпринятого подхода основывается на логике события, которая позволяет концептуа-
лизировать будущее в его соотношении с настоящим и, в частности, применить дифференциро-
ванную трактовку модальности возможного в понятиях логически возможного, реализуемого, до-
пустимого и вероятного. Результаты работы отражают положение, что при конкретизации 
критериев важно опираться на принцип оптимума, который может быть выражен в понятиях 
безопасности, благополучия, идентичности и развития. Аспект благополучия выражает оптимум 
в соотношении материального и духовного начал человеческой действительности – и в этом каче-
стве может служить одним из важных критериев гуманитарной экспертизы. Акцент делается на 
проблемах инноваций в сфере изменения человеческой действительности, примеры которых мож-
но найти в дискурсе post-human, а также в современных тенденция реформирования системы обра-
зования. Практическая значимость – уточнение социально-структурного статуса (статуса 
субъектности) экспертной деятельности в области гуманитарных оценок социально-
технологического развития с определением приоритетных проблемных направлений, зон риска, 
требующих таких оценок, и с методологической конкретизацией и коррекцией инструментария 
экспертизы для каждой из выделенных проблемных областей. 

Ключевые слова: Гуманитарная экспертиза, прогнозирование, оценка, благополучие, критерии, 
оптимальный баланс, идентичность, развитие. 
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Двадцать первый век можно уверенно называть веком непрерывных инноваций. 
Но можно ли новое как таковое отождествить с лучшим как таковым? Инновации нель-
зя считать абсолютной ценностью. Напротив, они должны оцениваться с позиции 
неких более высоких и фундаментальных критериев. Неверно считать, что все новое 
заведомо лучше старого – такое суждение содержит логико-аксиологическую ошибку. 
Но и векторы обновления, поскольку их всегда более одного, подлежат оценке. Жела-
тельно исходить из того, что весь инновационный спектр – от экономических, техниче-
ских до культуросозидательных практик – будет требовать оценочной рефлексии, по-
скольку требуется опережающее осмысление вероятных изменений как в системе об-
щества, так и в существовании человека как такового. Тем более сегодня социуму 
необходима опережающая оценочность различных инноваций. Требуется прояснить 
спектр различных вероятных изменений, происходящих в инновационном потоке. Со-
временная ситуация такова, что мощный инновационный поток порождает различные 
тенденции в разных сферах жизни. И совокупность этих тенденций общество не спо-
собно полноценно контролировать.  

Сегодня тематика гуманитарной экспертизы инноваций и технологий становится 
все более актуальной. Регулярно появляются публикации, посвященные ей. Заметная 
часть из них посвящена философским в своей сути вопросам значимости и смысла дан-
ного направления деятельности [1–5], в других выявляются прикладные аспекты [6, 7], 
акцентируются актуальные проблемы [8] и отражены прикладные аспекты критериев и 
проведения экспертизы [9, 10]. В ряде работ уделено специальное внимание методоло-
гическим вопросам данной проблемы [5, 11]. Косвенно аргументы гуманитарной оцен-
ки затрагиваются в работах, обсуждающих вызовы, которые несут человечеству ради-
кальные инновационные идеи и практики [12, 13]. 

Общий проблемный контекст данной темы исследования можно связать с высо-
кой актуальностью и одновременно сложностью прогнозирования будущего в условиях 
нарастающего количества инноваций, представленных как в виде реализации, так и в 
виде проектов и формулируемых стратегий. Будущее – насколько оно вообще подле-
жит прогнозированию и верной оценке при этом? Не может быть прогноза без оценки 
последствий тех или иных действий; оценки же не могут быть объективными без соот-
ветствующего обоснования системы критериев. Это относится в высокой степени и к 
прогнозированию, и к оценкам проектов и инноваций с гуманитарных позиций, то есть 
на основе выявления их значения для существования и развития человека как агента 
технологий, актора социальных отношений и субъекта культурного творчества.  При 
этом если область прогнозов и проектов развивается сегодня чрезвычайно активно, ас-
пект критериев гуманитарной экспертизы остается по преимуществу функцией «здра-
вого смысла», а также пластичным предметом субъективных манипуляций. А сами 
экспертные заключения, как правило, заказываются и организуются стороной, заинте-
ресованной в продвижении своих инноваций любой ценой, то есть вне зависимости от 
действительных гуманитарных последствий этих нововведений. И эта практика стано-
вится все более тревожной в связи с тем, что все большее количество современных тех-
нологий и инноваций напрямую направлены на преобразования именно в социально-
гуманитарной сфере. При этом проблема состоит в том, что при наличии практики, 
маркируемой терминами гуманитарной экспертизы, отсутствуют строгие, объективные 
и системные критерии такой практики. В лучшем случае вопросы такого рода критери-
ев являются предметом открытой дискуссии. И здесь ключевым моментом будет яв-
ляться проблема критериев, которые должны лежать в основе любой произведенной 
экспертизы. Данная проблема будет реализовываться во всей своей многогранности, 
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методологическое разрешение которой даст обоснование целей и средств экспертизы. 
Данная проблематика затрагивается в ряде работ [14]. Но дискурс целей экспертизы 
инноваций и гуманитарной экспертизы остается открытым, тем более открытой и тре-
бующей конкретизации остается область методов, средств и инструментария, а также и 
социально-структурного статуса и соответствующих возможностей осуществления та-
кой оценки. 

Обсуждение данной темы наталкивается на ряд проблем. Некоторые из них – 
проблема субъекта экспертизы, проблема ее назначения и, соответственно, нацеленно-
сти. На любое новое явление можно посмотреть с разных сторон, пусть даже и со всех 
сторон, но считая одни из них основным, а другие не главными –  и результат такого ви-
дения оказаться иным. И это, как правило, зависит от интересов субъектов оценивания. 
Проблема субъекта оценки особенно обостряется (актуализируется) в виду того, что со-
временный мир испытывает трансформацию институциональной структуры и социаль-
но-технологической основы субъектности. В частности, имеет место нарастающая дис-
функция публичной власти как субъекта политики и управления при нарастающей ги-
перфункции экономических факторов влияния, как раз и  предполагающую манипуля-
цию при навязывании оценок развития и трансформации социальной действительности.  
И все же именно проблема научного и философского обоснования критериев оценки яв-
ляется главной: она охватывает и собственно вопрос применения тех или иных критери-
ев, и вопрос преодоления субъективизма при выработке этих критериев. 

Данную проблему можно представить в виде серии вопросов: Как можно обос-
новать с высокой степенью объективности аспекты определения гуманистической зна-
чимости социальных и культурных инноваций? Каковы критерии такого рода оценки и 
чем конкретно они могут и должны основываться? Что положить в основание для о 
осмысления координат видимых изменений? Как и чем обосновывается неприемле-
мость или приемлемость изменений, их оптимальность или рискованность? Какую роль 
играют материальные и духовные (или, иными словами, актуально-реальные и кон-
структивно-перспективные) факторы человеческого существования в конкретизации 
критериев оценки инноваций с гуманитарных позиций? Можно ли найти баланс этих 
факторов, при котором процессы изменений могут считаться оптимальными? 

Цель данной статьи − обосновать значение и конкретизировать критерии гума-
нитарной экспертизы технологических и социальных инноваций, выявляющей их 
направленность на благополучие и развитие человека как субъекта культурного твор-
чества и социальных взаимодействий. 

В контексте нашего рассмотрения проблема экспертизы − это прежде всего про-
блема метода. Рассмотреть ее можно, таким образом, только в поле дискурса методоло-
гии. Основные инструменты методологического дискурса, применяемые в этой работе, 
таковы:  

1. Координация разных теоретических подходов при выявлении ключевых ас-
пектов анализа человеческой действительности – на принципах специфичности (атри-
бутивности) описываемых характеристик и меры интегративности теорий.  

2. Системный подход при работе с многомерными и гетерогенными явлениями, 
каковыми и выступают явления человеческой действительности. В частности, человек 
гетерогенен: с одной стороны, он существо материальное, зависящее от материальных 
условий и приспосабливающееся к ним, а с другой стороны, он существо творческое – 
переосмысляющее, мечтающее, целеполагающее, проектирующее. В этой связи не 
только факторы материальных благ и творческих способностей, но и аспекты техноло-
гии и культуры имеют разный генезис, но находятся в тесном взаимодействии.  
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3. И здесь мы привлекаем методологический критерий гармоничных состояний 
систем, которые можно выразить через характеристики оптимума и баланса. Аспект 
благополучия как раз выражает характеристику оптимума в координации получения 
материальных благ не для целей витального выживания или богатства экстремумов, а 
не оптимума), а для целей человеческой идентичности и развития (при том, что цели 
выживания и богатсва соринтированы на экстремумы.) 

4. Еще один важный логический инструмент, имеющий методологическое зна-
чение, − дифференцированная трактовка модальности возможного. Если мы говорим об 
образе будущего, то есть того, чего всегда еще нет, что представляет собой только воз-
можность, то мы должны учитывать разные грани соотнесения возможного с действи-
тельным – а именно аспекты вероятного, допустимого, реализуемого и т. п. Все они 
имеют прямое отношение к конкретизации аспектов и критериев гуманитарной экспер-
тизы инноваций. 

Конкретно аргументы методологического дискурса по отношению к проблеме 
гуманитарной экспертизы выглядят следующим образом: основанием гуманитарного 
аспекта не может быть социальная теория как таковая, равно как и экономическая тео-
рия, политическая, коммуникативная и даже теория культуры. Все эти аспекты могут 
оказаться здесь только производными проекциями и связанными контекстами; основ-
ной же должна выступить антропологическая теория. Гуманитарная экспертиза не сво-
дима к социальной экспертизе не только по ее критериям и по ее направленности, но и 
по ее системному статусу. Мы предлагаем исходить из того, что человек − это метаси-
стема по отношению к системе общества: существо и природа человека первичны, а 
социальность вторична – как система взаимодействия людей. Существует и обратное 
влияние: способности и потребности людей меняются в зависимости от способов их 
общения и взаимодействия. Но этот фактор не должен заслонять принципиальной базо-
вой зависимости: общение и общество создается людьми для людей, и это первично; 
а люди оказываются агентами социальных функций – это вторично. Феномен человека 
придает смысл обществу – это система взаимодействия людей, хотя при этом в  ней, 
естественно, образуются важные системные эффекты и новообразования, которые пре-
восходят масштаб одного человека. Все эти новообразования и эффекты не в состоянии 
заменить то, что может только человек, и не может общество как таковое – думать, пе-
реживать, образовывать смысл. Общество же как система взаимодействия между 
людьми только осуществляет обмен и трансляцию актов человеческого сознания. Со-
знанием же в  собственном значении – сознанием как способностью образовывать но-
вые смыслы – обладает только человек. 

Как же можно провести ось координат для столь многомерной системы, как че-
ловек? Если эта реальность многомерна, то и осей может быть много. Что считать в фе-
номене человека опорным, центральным, собственным, оригинальным и осевым, а что 
периферийным, возможно, производным, привходящим, околочеловеческим?  

Человек – существо материальное, то есть существующее и развивающее на ос-
нове физических, биохимических, психофизиологический субстратов, а также на осно-
ве естественных факторов взаимодействия, которые надо выразить в терминах соци-
альной системы. И одновременно человек − существо  духовное, то есть способное 
жить перспективами возможного будущего, всегда еще не имеющего материального 
выражения. Причем жизнь перспективами будущего – целями, мечтами, ценностями, 
планами, задуманными проектами − для человека в большинстве случаев и ситуаций 
важнее, чем жизнь заданными прошлым условиями и обстоятельствами складывающе-
гося настоящего. При этом важно, что духовное начало, то есть проектирование обра-
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зов и векторов возможного будущего, не сводимо к определениям условий и обстоя-
тельств. Представления людей о лучшем будущем не сводятся к заветной реализации 
заданных потребностей и актуальных стимулов. Хотя проективное духовное начало, 
разумеется, координируется с заданными условиями и данными обстоятельствами. Но с 
одной стороны, человеческий дух – это инстанция переосмысления естественного че-
ловеческого существования. И наличие такой инстанции как раз и выделяет человека из 
среды всего живого, равно как и объясняет исторический прогресс человечества. А с 
другой стороны, человеческий дух должен иметь оптимальные условия своей деятель-
ности. 

Между тем, во многих случаях слово «гуманитарный» в приложении к оценке 
той или иной критической ситуации, тех или иных жизненных процессов используется 
прежде всего для характеристики угрозы человеческой жизни или качеству этой жиз-
ни – в чисто материальном выражении. Слово «гуманитарный» употребляется тогда в 
значении, упускающем собственно гуманистический смысл этого понятия, а также уз-
кий и строгий смысл «гуманитарности». Критерий выживания маркирует экстремаль-
ную черту для человеческого существования. И аспект богатства, равно как и аспект 
переосмысления (в его радикально новаторском виде), аспект самоутверждения 
(напротив, не подразумевающий какого-либо внутреннего обновления) – все эти аспек-
ты несут в себе маркеры экстремальных состояний, к которым может стремиться чело-
век. Однако система оказывается гармоничной не тогда, когда достигает того или иного 
максимума в своих тенденциях, а тогда, когда находит точки или зоны оптимума. По-
нятие оптимума несет в себе критериальный принцип. Как правило, оптимум не иден-
тичен максимуму. Когда оцениваться именно оптимум, то преодолевается односторон-
ность, часто свойственная логике максимизации. Она заменяется многосторонней логи-
кой баланса. Именно баланс выступает как фактор и инструмент гармонизации слож-
ных гетерогенных систем. 

Методологической основой всех вышеперечисленных аргументов может высту-
пить логика события, которая, в противоположность метафизике бытия, дает возмож-
ность рассмотреть различные модификации, рождающиеся из координации и взаимо-
данности сторон события: аспекты новообразования, аспекты появления и исчезнове-
ния. Логика события – это онтология появляющегося бытия. Она, как представляется, 
наиболее адекватно позволяет концептуализировать будущее, в том числе в его соот-
ношении с настоящим. В ключе такой логики можно применить дифференцированную 
трактовку модальности возможного: Возможное – это: 1) логически возможное (по сути 
идентичное всевозможному – всему, что только не противоречит законам логики и что 
выражает аспекты воображения как ментальную среду для полагания целей; 2) это реа-
лизуемое – здесь возможное будущее координируется с существующими условиями. 
Но этот второй вариант трактовки возможного, в свою очередь, распадается: 2а) на до-
пустимое и 2б) вероятное. Допустимое – этот концепт выражает субъективные усло-
вия возможного в качестве реализуемого – ценностные определения деятельности. 
Можно сказать, что именно условия допустимого играют самую главную роль в орга-
низации нашей перспективной практики. Вероятное подразумевает адекватную оценку 
объективных условий и обстоятельств реализуемости возможного. И здесь главное 
проблемное поле − в аспекте познания действительности, в рамках которой возможное 
может воплощаться. 

Исходя из сказанного в методологическом разделе о логике баланса и нахожде-
нии оптимума при взаимодействии гетерогенных тенденций, можно выделить следую-
щие ориентиры гуманитарных критериев, то есть тех характеристик, достижение кото-
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рых необходимо для того, чтобы человеческое существование не подвергалось опасно-
сти разрушения или деградации, а напротив, обретало системные координаты устойчи-
вости и прогресса. Вот такие ориентиры: безопасность, благополучие, идентичность, 
развитие. Можно заметить, что данные аспекты выделены на основе определенного 
категориального порядка, отражающего взаимодополнительные аспекты проблемы гу-
манитарного оптимума: Первые два аспекта отражают состояние материальных факто-
ров человеческого существования, а точнее, факторов реальных и актуальных, то есть 
факторов, изначально имеющихся условий, требующих устойчивого поддержания, и 
обстоятельств, содействующих росту и конструктивному функционированию системы 
человеческой деятельности. Безопасность − это то, что позволяет человеку сохранять 
себя и свой образ жизни как базовую материальную основу своей деятельности.  

Благополучие − это то, что позволяет получать ресурсы, необходимые для реа-
лизации задач этой деятельности. Надо заметить, что здесь имеется в виду не получе-
ние ресурсов вообще в как можно большем количестве и качестве или в наиболее эф-
фективном ритме, а ресурсное обеспечение конкретных человеческих целей. И, с дру-
гой стороны, имеется в виду  не просто поддержание деятельности, а возможность до-
стижения полагаемых целей, реализация перспективных планов, воплощение конкрет-
ной мечты. Понятие благополучия нельзя ограничить ни обеспечением минимума жиз-
ненно необходимых материальных благ, минимального достатка, ни подвести его под 
экстремум максимума материальных благ. Оно не включает максимизацию обретаемых 
благ, отражаемую понятием богатства. Оно подразумевает благо в полном гуманитар-
ном смысле, то есть обеспечение деятельного развития человека. 

Вторые два аспекта отражают человеческое событие в его духовном измерении. 
Идентичность здесь выражает самотождественность человеческого сознания как усло-
вие его аутентичностии  самоутверждения. Чтобы быть субъектом деятельности, чело-
век должен опираться на основание своей идентичности. Она может быть как традици-
онной идентичностью, так и новой самоидентификацией. Но важно то, что она не 
должна претерпевать разрушения при внешней трансформации. Внешнее воздействие 
на идентичность человека травмирует человеческую личность и ущемляет человече-
скую свободу. Именно поэтому идентичность – это важный критерий гуманитарной 
ценности. Что же касается внешней трансформации, то формы таковой могут быть раз-
ными, например внушение новой идентичности, пропаганда новой идентичности (как 
вариант осуществления внушения) новая идентичность, которая внутри себя предпола-
гает внешне инкорпорированный активный нечеловеческий фактор, как, например, в 
случае, когда человек − адепт идеи post-human готов самоидентифицироваться в каче-
стве киборга. Все это формы внешнего воздействия на человеческую идентичность. 

Развитие же – это необходимый атрибут человеческой субъектности, выражаю-
щий нашу устремленность в будущее, нашу творческую конструктивность. Теряя изме-
рение осваиваемого будущего, человек утрачивает полноту существования. Можно 
свести этот фактор к креативной способности. Аспект аутентичной субъектности здесь 
тоже чрезвычайно важен. Развивается ли человек, к примеру, в состоянии развлечения 
или игры? Здесь есть сложность и дифференциация: для ребенка это состояние приоб-
щения к действительности и актуальное развитие, поскольку граница между реально-
стью и игрой для него отсутствует – игра это просто часть действительности, причем 
интенсивно-креативная ее сторона (часть). Для взрослого же геймера игра – всегда 
увлекательная симуляция, отличающая высокой степенью вовлеченности, но при этом 
сдерживающая его креативность рамками кем-то заданной программы. Психологически 
вовлеченность камуфлирует отсутствие креативности. Многие явления современной 
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информационной среды, которые можно подвести под гибридный термин 
«infotainment», не выдерживает гуманитарной экспертизы по критерию развития. Соот-
ветствующие технологии в связи с этим выпадают в разряд рискованных с позиций си-
стемной антропологии и логики оптимального баланса факторов человеческого суще-
ствования. 

Прокомментируем аспект идентичности, выделенный в качестве ориентира кри-
териев гуманитарной экспертизы: понимание человека возможности и проекта и толь-
ко – это означает легитимацию его переформирования или отмены: если человек ока-
зывается только проектом возможного, то нарастание всевозможного вначале снимает 
характер конкретного проекта, а затем растворяет и качество идентичности человека. 
«Человек» оказывается некой проективностью, в рамках которой дочеловеческое, чело-
веческое и постчеловеческое уравнены.  

Рассуждения о «постчеловеке» зачастую выходят за рамки технологических во-
просов и принимают характер вопросов философских [15–18]. Но этот дискурс о Homo 
novus как человеке новейшего типа, о конструировании/реконструировании человека 
обладает тем логическим смыслом, что возможные изменения как таковые и оказыва-
ются критериями изменений. Ряд авторов говорят о необходимости «признания абсо-
лютного и внебытийного критерия – свободы и условий ее реализации» [19. С. 541]. 
И тогда, действительно, получается, что «все, что может представить человеческое со-
знание, может быть реализовано в той или иной степени» [20. С. 225]. При таком под-
ходе какие-либо параметры экспертизы окажутся легковесными и ненужными, по-
скольку сам критерий оценки – неясный, расплывчатый. Критерий здесь – всевозмож-
ное как экстремум проективной свободы.  

Сделать из человека не человека (постчеловека) – это не гуманно не потому 
только, что качества постчеловека могут проигрывать качествам человека, не допол-
нять их, а вести к их деградации, но прежде всего потому, что это означает слом иден-
тичности. Допустим, что этих крайностей деструкции как-то удастся избежать. Но су-
щество, перестающее быть самим собой, отказывающееся быть самим собой, теряет 
тем самым способность и адекватно оценивать себя, теряет саму систему координат, 
относительно которой возможна такая оценка. В связи с этим важен принцип специ-
фичности, на основе которого определялась бы идентичность человеческого существа. 
Именно это и есть человек в собственном смысле. Все же прочее, что происходит с че-
ловеком и в связи с ним, – это не некие обобщено собираемые «человеческие каче-
ства», а точнее − «человеческие обстоятельства». Другими словами, это что-то вокруг 
или около человека –  «парачеловеческое», что составляет некий контекст существова-
ния человека. Именно человеческие обстоятельства подлежат самым разнообразным 
изменениям, которые можно характеризовать по разным параметрам в модусах дегра-
дации (слабости) или совершенства (силы). Но только в том случае такие изменения 
можно квалифицировать по шкале совершенствования, когда сущность человеческого 
не теряет центрированности, то есть развитие системы характеризуется онтологической 
преемственностью и устойчивостью, а также аксиологической соизмеримостью с самой 
собою. Применять гуманитарную экспертизу к проекту существа post-human как бы 
уже неуместно, но с позиций критериев такой экспертизы неуместна сама возможность 
такого существа. Критерий человеческой идентичности его принципиально отбраковы-
вает. 

Гуманитарный подход заставляет исходить из того, что человек по определению 
приоритетнее «постчеловека», ибо человек холархичен – целостно иерархичен – то есть 
выше в качестве цели. Постчеловек же – просто конструкт, копия, хотя и улучшенная. 
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Он действительно может обладать многими полезными свойствами, которыми человек 
до этого не обладал. Согласно применяемой нами логике идентичности и специфично-
сти человеческой действительности все возможные трансгуманистские проекты умест-
ны только для целей компенсации чего-то недостаточно-человеческого – не недостат-
ков человеческой природы как таковой, а природных изъянов или искажений, свой-
ственных людям или постигающих людей. Человеческое не может быть превзойдено 
постчеловеческим, ибо в нем есть некая тайна – специфическая смыслообразующая це-
лостность, смысловая субъектность – душевность, дух. Все это не может быть заменено 
в качестве цели на что-то другое, что может появиться в  «постчеловеке». 

Надо также допустить, что бессознательно-витальное в области человека – это 
важные и неотъемлемые, но все же «человеческие обстоятельства» в сопоставлении с 
особым континуумом, переживанием и сознанием человека, как специфическим фено-
меном, который не сводится к свойствам бессознательного. Данный критерий дает воз-
можность отбраковывать те тенденции, которые сталкивают человека в витально-
бессознательные состояния, где на него как на природное существо можно прямо тех-
нологически воздействовать. Это позволит отбраковывать технологии, эффективно 
воздействующие на человека на уровне бессознательного в обход сознания.   Человек 
как носитель сознания не должен стать экспериментальным объектом социальных тех-
нологий. Если же мы видим такие тенденции, то гуманитарная экспертиза должна бить 
тревогу. 

Не менее важным аргументом для ориентиров гуманитарных критериев высту-
пает способность человеческого существа к развитию в качестве субъекта. Он тесно 
соотносится с критериями конструктивности, а также с определением оптимума в ло-
гике баланса. 

Появление новых технологических возможностей приводит к инновационному 
сдвигу, что неизбежно порождает риски прессинга природной и социальной среды; и 
прежде всего риск атрофии основных способностей человека. Он втягивается в процес-
сы технологий,  где уже не сам человек как субъект, а преобразованная им природа, то 
есть техника, начинает играть первостепенную роль. С обретением новых невиданных 
технологических возможностей может поменяться сам вектор целей, может отклонить-
ся мотивационная ось так, что это может привести к деградации или взрыву антропной 
и социальной систем. 

Есть вероятность, что система может развиваться и расширяться гармонично, 
без опасных флуктуаций, при наличии постоянной рефлексии. Экспертиза инноваци-
онных изменений призвана выполнять роль такой рефлексии. В ее основание может 
быть заложен только анализ последствий для сложной противоречивой системы и ба-
ланса в ней. Ведь это система переосмысления и преодоления человеком простой нату-
ральности бытия. Такая экспертиза анализирует и оценивает изменения собственных 
субъектных способностей человека – изменения его смыслообразующих возможностей 
и уровень конструктивности его целей. Ее параметры должны регистрировать диапазон 
роста/сокращения способностей человека как субъекта.  

Особое значение здесь играют инновации в системе образования. Каковы же 
тренды в образовании, нуждающиеся в применении данных критериев развития? Мы 
сконцентрируем здесь внимание только на одной тенденции. Это тренд смещения (за-
мены) целей образования с развития способностей к осмыслению и переосмыслению 
действительности на развитие умений приспособления к разнообразным ситуациям, 
которые несет изменчивая действительность. Человек осмысляющий как идеал класси-
ческого образования вытесняется человеком приспосабливающимся. Парадигма прио-
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ритета знаний (смыслов) над умениями меняется на парадигму приоритета умений над 
знаниями, как бы входящих теперь в состав умений (компетенций). Перевод системы 
организации содержания образования с дисциплинарной структуры на структуру ком-
петенций как раз и является знаком замены системы знаний (а она и выражена в струк-
туре дисциплин) на систему умений, которая выражается в структуре компетенций. 
Одновременно это тенденция распада целостного человека как объекта и цели образо-
вания. Она прямо соответствует тому явлению современной жизни, которое Э. Тоф-
флер характеризовал посредством понятий «модульный человек» и «поток ситуаций». 
Прямым выражением этой тенденции является утверждающаяся сегодня модульная си-
стема образования (и соответствующий ей компетентностный подход). Человек не про-
сто включается в социальный организм в качестве модульного человека, он и формиру-
ется как модульный человек. Разобрать человека на части с надеждой, что эти части 
будут собираться на уровне социального целого – это деструктивная задача, если смот-
реть на нее глазами гуманитарной экспертизы. Но в такой парадигме образование пере-
стает выполнять миссию направленной координации оси ценностей и целей в надежде, 
что она сама спонтанно проявится в ситуации оснащенной умениями человеческой 
свободы. Тренд компетентностного подхода, по крайней мере, в том виде, как он пред-
стает сейчас, может привести к опасным рискам. При оценке его на основе критерия 
конструктивного развития  человека как субъекта он проигрывает в сравнении с клас-
сической гуманистической парадигмой, направленной на обретение способности фор-
мирования целей, − способности, которая предстает главным фактором культуры и в 
развитии которой состоит главная миссия образования. 

Важно обратить особое внимание на аспекты баланса – оптимума. Здесь подра-
зумевается прежде всего баланс между технологическим и культурным факторами пре-
образования человеческой действительности, баланс в соотношении ресурсного (мате-
риального) и перспективно-целеполагающего (духовного) факторов человеческого су-
ществования, а также баланс при соизмерении социальной и личностной систем иден-
тификации и осмысления человеческого бытия. За каждым из данных сопоставления 
кроется коллизия: максимизация одной из сторон соотношения может приводить к де-
градации другой. Оптимум здесь означает такую меру усиления и влияния сторон, при 
которой ни одна из сторон не подвергнется вынужденной деградации. Например: соци-
альная система не должна усиливаться настолько, чтобы подавить возможности чело-
века как субъекта. Стремление к максимизации ресурсов, к достижению эффективности 
их использования (или как частный случай этой же логики эффективности − к дости-
жению все более высокого уровня комфорта) не должно вести к деградации целей и 
ценностей развития – к замене логики высоких целей на логику накапливаемых 
средств. Система технологии как способа управления человеческим поведением и про-
цессами в обществе не должна вытеснить систему культуры как способа организации 
человеческой деятельности через апелляцию к сознанию человека. Обратим в связи с 
этим внимание, что техника и технология − это факторы и результаты активного адап-
тивного процесса, процесса приспособления деятельностной системы человека и при-
роды, осваиваемой таким образом им, а переосмысление натуральности – обретение 
сверхнатуральных ценностей и выработка целей – это прерогатива культуры. Техника и 
технологии ответственны за средства, культура же – это сфера формирования целей. 

Кроме того, еще одно соотношение имеет здесь важный методологический ха-
рактер: Человек – кто он: продукт культуры и различных технологий или он их творец? 
Если он продукт, то человеком правят структуры, которые так или иначе не суть он 
сам. Но если он творец всей своей смысловой вселенной, в которую включен и отражен 
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и весь комплекс относительно бессмысленных вещей, то человек будет всегда оста-
ваться той «мерой всех вещей». Все теперь будет зависеть от того, как мы будем рас-
сматривать сущность природы человека. Отсюда и оценка таких тенденций: нарастание 
социального технологизма в противовес  культуре – опыту осмысления, усиления ма-
нипулятивности в противовес выявлению подлинных интересов людей. В одном случае 
они будут выглядеть как болезненные явления, в другом – как нормальные и даже как 
желательные векторы развития общества и человека. Но человек – и то, и другое. И оп-
тимальный баланс здесь поэтому необходимо учитывать и определять. 

Если же обратиться к определению оптимального баланса в соотношении мате-
риальных (по сути всегда ресурсных) аспектов и духовных (перспективно-проективных 
и потенциальных) аспектов, то надо заметить, что технологии в нашем их использова-
нии − это материальные факторы, они и представлены в основном через материальные 
объекты и отношения – машины, приспособления и действия с ними; они функцио-
нально направлены на приспособление к материальной среде. И это несмотря на то, что 
создаются технологии в процессе творчества, имеющего духовный характер. Культура 
же апеллирует главным образом к человеческому духу – к нашему пониманию пер-
спектив, ценностей, возможностей и целей преодоления простой естественности суще-
ствования. И это так при том, что культура для этих целей использует огромный массив 
материально выраженных средств.  

Оптимум в данном соотношении лучше всего выражает понятие благополучие. 
Оно способно преобразовать логику максимизации ресурсов и эффективности в логику 
соответствия средств целям. Благополучие тогда предстанет как экономический крите-
рий и баланса в отношении социум−личность, и баланса в соотношении техноло-
гия−культура. Аспект благополучия выражает оптимум в соотношении материального 
и духовного начал человеческой действительности – и в этом качестве может служить 
одним из важных критериев гуманитарной экспертизы. 

Выработка четких и объективно обоснованных критериев гуманитарной экспер-
тизы инноваций и проектов – это не только острая проблема, перед которой оказалась 
современная интеллектуальная и концептуальная практика, но и настоятельная необхо-
димость для человека будущего, который столкнется с еще большим размахом иннова-
ций, затрагивающих не только сферу средств человеческой деятельности, но и сферу ее 
целей. Переустановка целей развития – это знак современного этапа развития культуры 
и общества, который в связи с этим принято называть кризисным. Но переустановка 
целей, и тем боле ценностей человека как субъекта деятельности это очень ответствен-
ное действие. И оно не может осуществиться только энергией энтузиазма модернизато-
ров. Оно должно опираться на более глубокое и точное понимания человека, человече-
ской действительности, то есть на развитую антропологическую теорию и конкретные 
способы и методы приложения такой теории к нашей целеполагающей и проектной де-
ятельности. Подходы и критериальные принципы, раскрытые в этой статье, могут сыг-
рать свою роль в продвижении дискурса гуманитарной оценки и в систематизации фак-
торов, которые можно учитывать в качестве критериев такой оценки. 

Практическое значение данной теоретической разработки состоит в том, что да-
ется методологически четкая постановка целей и обоснование принципов социальной 
рефлексии и экспертной оценки инноваций, способных существенно преобразовывать 
жизнь человека, что позволяет начать формировать систему такой экспертной деятель-
ности как в функциональном, так и в социально-структурном аспектах. В функцио-
нальном аспекте это может стать основой формулирования конкретных задачи гумани-
тарной экспертизы для различных направлений ее применения. В структурном и ста-
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тусном аспекте это открывает возможность выстраивать различные варианты организо-
ванной субъектности экспертной  деятельности. В зависимости от остроты и контекста 
исследуемой проблемы субъектами такой деятельности могут выступать интеллекту-
альные коллективы, на основаниях профессиональной и гражданской инициативы про-
водящие исследования в области последствия актуальных инноваций (подобно тому, 
как это делают с 1970-х годов интеллектуальные коллективы (клубы) в отношении гло-
бальных проблем человечества). Возможные варианты субъектности включают и со-
здание институциональных структур, ответственных за экспертизу и мониторинг как на 
корпоративном, так и на национальном и международном уровнях. В свете актуально-
сти гуманитарной рефлексии инновационного процесса современности данная разра-
ботка позволяет аргументировано обосновывать необходимость создания такого рода 
структур в обозримой перспективе.  

Произведенное выделение принципов и критериев экспертной деятельности в 
области гуманитарных оценок социально-технологического развития позволяет обос-
нованно определять приоритетные проблемные направления, зоны риска, требующие 
таких оценок, а также осуществить методологическую конкретизацию и коррекцию ин-
струментария экспертизы для каждой из выделенных проблемных областей. Прежде 
всего это сферы социальных технологий, предметом или косвенным эффектом которых 
является изменения человека как субъекта деятельности; риск же связан с тем, что та-
кие изменения при декларируемой направленности на цели управления, комфорта, эф-
фективности и эволюции могут угрожать его идентичности, нести скрытые разруши-
тельные или деградационные последствия. В особых зонах риска оказываются, напри-
мер, проводимая реформа отечественного образования по евроинтеграционным клише. 
Только обоснованно мотивированная, методологически выверенная и социально инсти-
туциализированная экспертиза способна дать заключение о факторах пользы и вреда в 
программе реформ. Еще один пример выделяемой зоны гуманитарного риска – распро-
странение трансгуманистических доктрин и практики. Очевидные предметные сфера 
экспертизы – развитие коммуникаций на основе IT, существенно влияющих на способы 
актуализации человеческого сознания, а также распространение социальных техноло-
гий манипулятивного воздействия, в том числе на основе СМИ и IT. Корректно исполь-
зованные критерии позволят для каждой из выделенных областей применять свой ва-
риативный инструментарий экспертизы.  

Более подробное формулирование характеристик практического применения 
гуманитарной экспертизы как актуальной социальной задачи может быть осуществлено 
в рамках отдельного актуального проекта. Правда, реализация такого проекта станет 
продуктивной после приведения антропологического дискурса к консенсусу в понима-
нии основных факторов риска человеческой идентичности и развития. 
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The article considers the importance of the humanitarian expertise in assessing innovations and projects in 
social technologies, and reveals the basis for defining the criteria of the assessment that identify whether the 
innovations are centred at a man’s well-being and his development as an agent of social-cultural and social 
interactions. The aim of the article is to specify and to give scientific credence to the humanitarian expertise 
of technological and social innovations that reveals their direction at the well-being and the development of 
a person as the agent of cultural work and social interactions. The achievement of the purpose implies an-
swering the question what role is played by the actual-real and constructive-perspective factors of human 
being in the assessment of innovations from the humanitarian point of view and whether it is possible to find 
the balance of these factors when the alteration processes are considered optimal. The methodology of the 
approach implemented is based on the logic of event. The logic helps conceptualize the future in its balance 
with the present and, in particular, to apply the differential rendering of modality of the eventual in the no-
tions of logically possible, actualizable, admissible and probable. The outcomes of the work prove the idea 
that while specifying the criteria it is important to base on the principle of optimum as the foundation which 
can be expressed in the terms of safety, well-being, identity and development. The aspect of well-being reflects 
the optimum in the balance of material-spiritual in a man’s reality and in this respect it can serve as one of 
the most important criteria of the humanitarian expertise. The article introduces an assessment of the prac-
tical significance of its theoretical results. It is related to the possibility of clarifying the socio-structural sta-
tus (status of subjectivity) of expert activities in the field of humanitarian assesing social and technological 
development, with the definition of priority problem areas, with risk areas requiring such assessments, and 
with methodological specification and correction of the tools of expertise for each of the selected problem 
areas. 

Key words: Humanitarian expertise, prospecting, assessment, well-being, criteria, optimum balance, identity, 
evolution. 
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