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Актуальность темы междисциплинарного осмысления символических паттернов будущего моло-
дежью России определяется потребностью в самовыражении собственного восприятия будущего у 
молодого поколения через социальные коммуникации и отсутствием социально-философских ра-
бот, посвященных анализу взаимодействий между элементами познавательных аспектов и пред-
ставлений о будущем в конкретных символах. Цель работы: определить символические реалии 
современной российской молодежи, репрезентативным свойством отражения которых на данный 
момент являются молодежные СМИ. Методы анализа: контент-анализ (качественный и количе-
ственный) молодежных СМИ развлекательного характера вместе с методологией социального 
конструктивизма для установления релятивных символических паттернов образов будущего в 
представлении молодого поколения. Результаты. Было установлено, что процесс конструирова-
ния концепта «образ будущего» происходит на субъективном уровне, а символ как фрагмент мыш-
ления находит отражение в современных молодежных СМИ, в рамках которых процессы знаковой 
динамики рефлексируют и задают правила конструирования действительности. Также исследо-
вание позволило описать триггерные точки (оптимистическая оценка личного и общего будущего 
России) в субъективном символизме, где главной конструирующей силой является непосредствен-
ный субъект (интервьюируемый студент) в контексте различных компонентов. При анализе мо-
лодежных изданий было выявлено, что взаимодействие субъективного представления молодежи 
об образах будущего, коррелирующего с усиливающейся ролью социальных медиа, отражает поло-
жительную динамику представлений относительно будущего России в студенческом сообществе, 
но при этом показывает низкую вовлеченность молодого поколения страны в коллективные цели, 
в выстраивание идеи общего российского будущего в паттернах положительной направленности. 
Отмечается, что маркер «Карьера» отображается в качестве основной триггерной точки, кото-
рая является ключевым показателем собственного будущего для молодого поколения. 

Ключевые слова: Социальная философия, символ, молодежь, образ будущего, контент-анализ. 

 

На протяжении длительного времени в российском обществе, в особенности у со-

временной молодежи, присутствовала определенная неоднозначность в представляе-
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мых образах относительно как личностного, так и общего будущего России, что дока-
зывается множеством проведенных исследований [1−5]. Все больше проблем поднима-
ется с позиций визуализации собственного будущего у молодежи в России (прототипи-
рование, игровая форма воспроизводства, видеоблогинг и пр.). Немаловажным опреде-
ляется фактор наличия социальной реальности в современных молодежных социаль-
ных коммуникациях, где основной «движущей» силой становится именно субъект как 
актор, конструирующий собственную реальность. Социологические исследования 
прошлых лет констатировали наличие коллективных страхов по отношению как к соб-
ственному будущему, так и к общему будущему России у молодого поколения 
[6, с. 7−9]. При этом субъективизм символических паттернов данной оценки является 
малоизученным с позиции социальной философии, которая способна не только проана-
лизировать конструирующую силу символической социальной реальности личности, но 
и определить уровень трансформации современного коммуникативного пространства в 
молодежной среде. 

Неотъемлемым условием рассмотрения образа будущего являются как времен-
ные, так социальные детерминанты, которые, в свою очередь, тоже становятся кон-
структом, свойственным как отдельной личности, так и социуму в целом. Однако не 
стоит рассматривать будущее в субъективном восприятии только относительно самой 
личности, т. к. следует учитывать тот факт, что в сознании современной молодежи кон-
струируется и своеобразный субъективный образ будущего всей станы, что вкупе влия-
ет на определенные установки относительно динамики развития общества. 

Современность тесно связана распространением информационно-
коммуникационных технологий, играющих существенную роль в процессах самоопре-
деления личности, развития межсубъектных отношений и пр. Многие исследователи 
возлагают определенный уровень ответственности за культурные «изломы» именно на 
современные СМИ вследствие их глобализационного характера [7, с. 115]. Двусторон-
ний способ обмена и воздействия информации изменяет и самого человека и становит-
ся изменяющей, конструирующей силой субъекта, формируя новое представление о 
чем-либо. При этом новая, дигитальная культура, накладывает свой отпечаток на не-
сформированную область сознания молодого поколения [8, с. 126−127]. Коммуника-
тивное пространство личности (включая блоги, журналы, статьи в социальных сетях и 
прочее) отражает своеобразное субъективное миропонимание, в которое погружен ин-
дивид, формируя новую коммуникативную парадигму. У. Эко полагал, что в эпоху 
цифровых коммуникаций именно «виртуальный» канал (интернет-источники) является 
наиболее успешным по своему воздействию, т. к. у личности появляется «выбор» объ-
емов и структуры представляемых данных [9, с. 6−8]. 

Именно поэтому в эпоху информационного общества важное место в анализе ре-
презентируемых в СМИ данных об образах будущего является поиск современных си-
стем ценностей, направленных на взаимосвязанность образов прошлого, настоящего и 
будущего для построения цельной картины мира молодежи. И именно трансдисципли-
нарный подход в изучении многообразного мира современной молодежи поможет ис-
следовать и сопоставить представление об образах будущего в субъективном его пони-
мании. 

Ярким репрезентативным свойством молодежной культуры как носителя симво-
лических форм являются современные СМИ, ориентированные на молодежную ауди-
торию и которые, соответственно, могут частично отражать представления о собствен-
ном и коллективном будущем самой молодежи. Молодежную субкультуру и ее спосо-
бы существования через определенные формы рассматривали такие исследователи, как 
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М. Мид, У. Эко, Ю. Хабермас, Д. Даунс, в определенной мере в своей теории «архива» 
говорили о субъективном пространстве символической интерпретации языка М. Фуко, 
Т.Г. Исламшина, Н. Шведтнер и т. д. Ю. Хабермас отмечал индивидуальную саморе-
презентирующую силу субъекта: «Индивидуальность объясняется с помощью того 
факта, что каждая самопрезентирующая субъективность сосредоточена на самой себе и 
представляет мир как целое своим собственным уникальным способом» [10, с. 42]. 
П. Брегер говорил о том, что «…индивидуализм, если даже взглянуть на него как на 
идею…, обладает и познавательными и нормативными аспектами. Такое понятие опре-
деляет основное свойство людей: они – самостоятельные личности с индивидуальными 
качествами, выходящими за рамки коллективных признаков» [11, с. 116−117]. Таким 
образом, следует, что процесс конструирования концепта «образ будущего» происхо-
дит на индивидуальном, сугубо субъективном уровне.  

Прежде чем рассматривать символические паттерны субъективной оценки буду-
щего российской молодежью в современном коммуникативном пространстве, необхо-
димо обратиться к социально-философскому пониманию конструирующей силы сим-
вола. 

Социально-философская мысль XX в. говорит об имманентной способности чело-
века существовать в рамках символического мышления и взаимодействия с природой, 
другими людьми и социумом. Данный «обмен» происходит вследствие того, что чело-
веческий разум символически функционирует и некоторые компоненты этого опыта 
формируют отношение к другим компонентам (символам), как, к примеру, говорил 
А.Н. Уайтхед [12, с. 132; 21, с. 1444−1447]. Академик РАН В.С. Степин отметил перво-
степенность субъекта с его ценностными установками в постнеклассической рацио-
нальности [13]. Вследствие перестановки акцентов в постнеклассической научной па-
радигме мышления личность является уже неотъемлемым элементом открытых само-
организующихся систем [12, с. 133]. Данный вывод также определяет ключевую роль 
человека в социокультурных системах, в процессах знаковой динамики, поскольку он 
существует в знаково-символическом пространстве.  

В основе современного представления о мире лежат визуальные образы, символы, 
репрезентирующие представление о реальности, т. к. человек по своей сущности пози-
ционируется как «Homo significans» [14, с. 160; 15, с. 27−28; 16, с. 36−37]. Согласно 
многим работам по символизму, человек порождает и воспринимает символы, т. к. 
символ в широком понимании, является интеллектуальным инструментом культуры 
(о чем говорили Э. Кассирер, А.Н. Уайтхед, С. Лангер, У. Эко, М. Фуко и др.). Символ 
как фрагмент мышления находит свою рефлексию и в современных молодежных СМИ, 
в рамках которых процессы знаковой динамики отражают и задают правила конструи-
рования действительности (а средством конструирования реальности выступают имен-
но социальные коммуникации). 

Несомненным фактом является утверждение, согласно которому коммуникатив-
ное пространство способно изменять личность, его понимание своего места в мире. 
Именно благодаря ориентированности на свою собственную индивидуальность рос-
сийский студент (как представитель молодого поколения) получает возможность усва-
ивать все возрастающий объем информации относительно будущего как собственного, 
так и общего [17, с. 112; 20, с. 154−155]. Конструирующую силу субъекта отражают ра-
боты представителей течения социального конструктивизма. П. Бергер и Т. Лукман [18] 
полагали, что индивидуумы принимают активное участие в самостоятельном создании 
воспринимаемой ими социальной реальности, т. е. способны сами создавать смыслопо-
рождающие символы, примером чему может послужить бесчисленное количество «ме-
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мов» как феноменов культуры молодежи, которые отражают сугубо субъективную точ-
ку зрения на какой-либо вопрос в ироничной форме, но при этом уже считаются частью 
реальности для подрастающего поколения [19, 22]. Таким образом, символы являются 
вплетенными в структуру современного конструирования действительности, и модели-
руемый и моделирующий инструменты − именно молодежные СМИ (в силу того, что в 
рамках анализа гипертекстового пространства социальных сетей невозможно устано-
вить глубину поиска). 

В рамках работы научного коллектива (в состав которого входят авторы данной ра-
боты) отделения социально-гуманитарных наук НИ ТПУ под руководством доктора фи-
лософских наук Н.А. Лукьяновой  при поддержке РФФИ в 2019 г. было проведено ис-
следование, посвященное изучению широкого набора современных источников средств 
массовой информации с целью систематизации, описания и установления качественных 
единых коммуникативных концептов визуального образа будущего России в представ-
лении молодежи, который бы учитывал временную личностную и коллективную ориен-
тацию. Авторы данной работы занимались сбором, анализом и последующей формули-
ровкой концепции формируемого в студенческой среде будущего в молодежных журна-
лах развлекательного сектора с выборкой в 5 лет на основе сопряжения методов социо-
логии и философии. В реализованном проекте исследовались процессы конструирования 
символических паттернов современной России именно с позиции субъективной оценки, 
выраженной в высказывании личного мнения авторов интервью и репортажей.  

Проведенный качественный и количественный анализ показал, что: 
1. В силу меняющейся конъектуры отечественного информационного рынка 

молодежных изданий, выпуск и работа многих журналов (в том числе интернет-
порталов) с каждым годом отражает снижение спроса на периодические издания у сту-
дентов. Из более чем 30 проанализированных молодежных развлекательных журналов 
осталось только три издания («Yes!», «Наша молодежь» и «Университетская жизнь» 
НГУ), которые действуют или действовали за последние 5 лет. К примеру, последний 
выпуск онлайн-журнала «Университетская жизнь» датируется 13.02.18. Данный факт 
говорит об отсутствии интереса у молодого поколения к периодическим изданиям и 
соответственным «уходом» в киберпространство социальных сетей, где смысловое по-
ле неоднозначно и изменчиво. 

2. Непосредственно символические репрезентации субъективной оценки буду-
щего на основе полученных данных авторы обозначили следующими маркерами: 
а) пессимистическая оценка молодежью будущего России; б) пессимистичная оценка 
личного (собственного) будущего; оптимистичная оценка молодежью будущего Рос-
сии; в) оптимистичная оценка личного будущего; г) предпочтение или значимость 
настоящего при оценке (конструировании) будущего; д) предпочтение или значимость 
прошлого при оценке (конструировании) будущего; е) предпочтение или значимость 
будущего при оценке (конструировании) будущего. Эти маркеры были, в свою очередь, 
разбиты на конкретные структурные компоненты, которые так или иначе были пред-
ставлены в статьях проанализированных молодежных развлекательных изданий.  

3. В результате контент-анализа (интервью, репортажи и очерки непосредствен-
но студентов) данных изданий по каждому из маркеров впоследствии были выделены 
композиция и степень выраженности «образа» будущего России в его субъективной 
форме представления (см. рисунок). 

4. Как следует из представленных результатов в структуре субъективизации об-
разов будущего, ключевую роль играет оптимистическая оценка личного будущего мо-
лодым поколением, второе место занимают образы, которые продвигаются молодежью 
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относительно оптимистической оценки коллективного будущего России, что является 
характерным положительным признаком социальных флуктуаций, которые отражаются 
в символических паттернах молодого поколений. К примеру, в исследовании образа 
России у молодого поколения в 2010 г. результаты были противоположными (харак-
терные паттерны: «разобщенная Россия» и «продажная Россия») [1, с. 87].  
 

 

Рисунок. Символические паттерны субъективной оценки собственного  
и коллективного будущего России молодежью 

Figure. Symbolic patterns of subjective assessment of Russia's own and collective future 
 by youth 

Выводом проведенного исследования является факт наличия у современной моло-
дежи субъективного положительного «коллективного» образа будущего как самой Рос-
сии, так собственного будущего. Качественное социологические и социально-
философское исследование «Визуальные репрезентации будущего как фактор конструи-
рования образа России», проведенное в рамках гранта РФФИ позволило описать триг-
герные точки (оптимистическая оценка личного и коллективного будущего России) в 
субъективном символизме, где главной конструирующей силой считается непосред-
ственный субъект (интервьюируемый студент) в контексте различных компонентов вос-
приятия настоящего, прошлого и будущего. Как показывают некоторые исследования 
[21, 23], социальные сети и в целом коммуникации непосредственным образом влияют 
на формирование мнений у молодого поколения через постулируемые символические и 
логические конструкты. Высокая включенность современной студенческой молодежи в 
пространство социальных коммуникаций определяет «наполненность» пространства 
субъективных мнений конкретными паттернами, конструирующими структуру совре-
менных представлений относительно коллективного и индивидуального будущего. Со-
вокупное взаимодействие субъективного представления молодежи об образах будущего 
коррелирующего с усиливающейся ролью социальных медиа отражает положительную 
конъектуру в студенческом сообществе относительно будущего России в целом, но в 
большей мере репрезентирует уверенность именно в собственном, личном будущем.  

К примеру, на основании статистического исследования журнала «Наша молодежь» 
(проанализировано 1110 статей) был описан субъективный «образ будущего» в представ-
лении студенческого сообщества согласно маркеру «Карьера», в рамках которого россий-
ская молодежь демонстрирует активную позицию в плане создания собственного будуще-
го, принимая на себя «ответственность» за собственный успех. Цели, которые ставит перед 
собой российская молодёжь прямо коррелируют с уверенностью в собственных силах и 
при этом демонстрируют нивелирование коллективных целей и приоритетов страны. 

 

Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ и АНО ЭИСИ в рамках научного проекта 
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The relevance of the study is determined by the need for cutting-edge young generation of Russia for self-
expression of their perception of the future through social media, in addition, the lack of social and philosoph-
ical works devoted to analyzing the interactions between key-elements of the future and its represented sym-
bols. The representative aspect of reflecting the symbolic realities of young people now is the youth genera-
tion media, which should be analyzed within the both quantitative and qualitative content analysis in order 
to determine the symbolic realities of modern Russian youth. The main aim of the research is to determine 
the symbolic realities of modern Russian youth. A representative feature of the reflection of the symbolic real-
ities of young people at the moment is the youth media, which should be subjected to both quantitative and 
qualitative content analysis. Methods: content analysis of youth media of an entertaining character along 
with the methodology of social constructivism to establish relative symbolic patterns of the images of the 
future in the view of the younger generation. Results. It was found that the process of constructing the «im-
age of the future» concept occurs at a subjective level, and the symbol, as a fragment of thinking, is reflected 
in modern youth media, within which the processes of symbolic dynamics reflect and define the rules for con-
structing reality. The study allowed describing the trigger points (optimistic value of Russia's personal and 
common future) in subjective symbolism, where the main constructive force is the direct subject (interviewed 
the student) in the context of various components. It is argued that the marker «Career» is the main trigger 
point, which is a key indicator of its own future representation for the young generation. 

Key words: Social philosophy, symbol, young generation, image of the future, content analysis. 
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