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Актуальность. Развитие науки и техники оказывает влияние на структуру и организацию совре-
менного общества, что способствует развитию инновационного пространства. Изучение катего-
рии «инновационное пространство» в настоящее время ограничено преимущественно рамками 
экономической науки, в связи с чем исследователями часто не принимаются во внимание законо-
мерности социального развития. Ограничение инновационного пространства экономическими 
рамками может привести к риску отождествления оценки социального развития с оценкой эконо-
мического развития общества. Поэтому требуется определить инновационное пространство с 
более общих социально-философских позиций. Цель: изучение и определение инновационного про-
странства современного общества с позиций философии. Методы. Междисциплинарная специфика 
инновационных преобразований ориентирует на рассмотрение изучаемых вопросов в трансдисцип-
линарном аспекте, т. е. на основе философских подходов и методов исследования инновационного 
пространства социума. Поэтому методологическую базу исследовательской работы составили 
диалектический, культурно-цивилизационный, социосинергетический подходы, общенаучные мето-
ды, концепция энактивности. Результаты. Прослежена эволюция инноваций во взаимосвязи с раз-
витием общества. Выявлен основной фактор социально-экономического и социального взаимодей-
ствия в инновационном пространстве общества − «символический капитал» как «кредит доверия», 
т. к. доверие определяет вовлечённость (включённость) людей в социальный процесс. Наличие до-
верия к инновациям, в том числе социальным, способствует развитию общества.  Посредством 
выявления взаимосвязи модернизации с социальными инновациями автором впервые сформулиро-
вано понятие «инновационное пространство общества», определяемое как форма социальной са-
моорганизации, направленной на развитие общественных отношений, осуществляемое посредст-
вом инновационных преобразований. Вывод. Инновационное пространство есть инвариант соци-
ального пространства; в связи с социальной детерминированностью инновационного пространст-
ва его следует определять исходя из особенностей функционирования социального пространства. В 
этом случае возможно получение более полного представления об инновационной системе, что в 
перспективе позволит разработать модели управления инновационным пространством, способ-
ствующие прогрессивному развитию общества. Полученные результаты исследования могут 
быть полезны в социальных, управленческих, экономических, философских науках. 

Ключевые слова: Инновации, инновационное пространство, развитие общества, символический 
капитал, доверие, модернизация, социальные технологии, факторы развития, социальное про-
странство, социальная самоорганизация, социальный прогресс, П. Бурдьё, энактивность. 

 

Развитие науки и техники приводит к трансформациям в устройстве и организа-

ции общества. Осуществление этих процессов происходит посредством новых техноло-

гий, что способствует развитию инновационного пространства.  
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Наиболее общее определение понятия «пространство» принадлежит философии, 

оно трактуется как «объективная всеобщая форма бытия материального мира, характе-

ризующая его протяжённость, структурность, сосуществование и взаимодействие его 

внутренних элементов» [1, с. 541]. Понятие «инновация» чаще применяется в экономи-

ке и определяется как «конечный результат инновационной деятельности, получивший 

реализацию в виде нового или усовершенствованного продукта, реализуемого на рын-

ке, нового или усовершенствованного технологического процесса, используемого в 

практической деятельности» [2, с. 19].  

Изучение категории «инновационное пространство» в настоящее время ограниче-

но преимущественно рамками экономической науки, лишь иногда оно осуществляются 

применительно к социально-экономической деятельности и в целом направлено на по-

лучение знаний о возможностях получения экономически эффективного результата. 

Исследования данной категории с позиций философии нами не обнаружены совсем, 

лишь в некоторых работах авторы применяют философскую методологию (диалектиче-

ский подход) к исследованию социально-экономических инноваций. Поэтому основной 

целью нашего исследования являются изучение и определение инновационного про-

странства современного общества с позиций философии. 

Основные теоретические подходы к исследованию инновационного пространства 

Можем выделить следующие подходы к исследованию инновационного про-

странства: 

1. Экономический подход. Современная экономическая наука связывает форми-

рование инновационного пространства с процессом становления экономики знаний, 

которая является формой хозяйствования нового типа общества – общества знаний [3], 

формируемого примерно с 80-х годов ХХ в. В это время знания становятся источником 

экономического роста и «превращаются в стратегический фактор роста, влияющий на 

структуру общественного производства и организацию экономических и управленче-

ских отношений», что ведёт к формированию инновационного пространства [4, c. 7]. 

Экономика знаний активизирует инновационные процессы, т. к. «инновационное 

пространство представляет собой совокупность имеющихся новых знаний, которые не-

обходимо трансформировать в реальный сектор экономики», считает 

Н.П. Красоченкова [4, c. 8]. По её мнению, роль инновационного пространства, являю-

щегося элементом инновационной системы, заключается «в обеспечении непрерывно-

сти процесса преобразования новых знаний в инновации с последующим распростра-

нением в реальном секторе» экономики [4, c. 8].  

Инновационная система включает в себя: 1) совокупность субъектов инновацион-

ной деятельности; 2) правовые, законодательные, финансовые институты; 3) взаимо-

действие между субъектами инновационной деятельности в процессе создания и реали-

зации новшеств для экономического развития. У каждой инновационной системы есть 

собственные инновационная среда, представляющая собой совокупность субъектов ин-

новационной деятельности и условия их взаимодействия, и инновационная инфра-

структура как совокупность различных организационных структур (например, бизнес-

инкубаторы), способствующих развитию инновационной системы [5, c. 44]. 

 Расширение инновационного пространства напрямую зависит от развития эконо-

мики знаний, в которой наиболее экономически выгодными становятся наука и образо-

вание, наукоёмкие отрасли сферы услуг. Статистика показывает, что по уровню расхо-

дов на научные исследования и разработки к 2015 г. Россия вышла на средний уровень 

среди экономически развитых стран [5, c. 45−46]. Но, как указывает Н.П. Красоченкова, 
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«практика предоставления грантов и государственных заданий выявила следующие не-

достатки: 1) отсутствие механизма контроля и персональной ответственности за ис-

пользование нового знания привело к тому, что огромный объём новых знаний не во-

площён в инновациях, затраченные ресурсы и полученные результаты не обеспечивают 

инновационное развитие национальной экономики; 2) отсутствие рыночных отношений 

при формировании государственного задания изначально программирует ошибки в вы-

боре направления и субъекта генерирования нового знания» [5, c. 45−46].  

С позиций экономического подхода исследования инновационного пространства 

ориентированы на решение задач экономической эффективности инноваций, основным 

препятствием для которой является невысокий уровень эффективности менеджмента в 

российской инновационной системе. 

2. Социально-экономический подход. В рамках социально-экономического подхо-

да российские исследователи О.Б. Воейкова и В.И. Лячин предприняли попытку форми-

рования целостной концепции организации инновационного пространства, которое явля-

ется экономической категорией и определяется ими как «системная форма организации 

объектов инновационной деятельности, основанная на социально-экономических отно-

шениях и направленная на инновационное преобразование действительности, характери-

зующаяся соответствующей структурой, конфигурацией и территориальной протяжён-

ностью» [6]. С философских позиций данная концепция может представлять интерес в 

связи с применением исследователями философской методологии: диалектического под-

хода, центрированного на категориях «развитие», «количество», «качество», «простран-

ство», «время», «часть», «целое» и других, включённых в социально-экономический 

процесс посредством основных законов диалектического развития. 

По мнению О.Б. Воейковой и В.И. Лячина, инновационное пространство пред-

ставляет собой открытую самоорганизующуюся систему, поэтому является объектом 

для исследования на основе системного подхода. Системообразующим элементом ин-

новационного пространства является новшество (или инновация), представляющая со-

бой центр, «вокруг которого начинает разворачиваться система элементов, связанных 

триединой задачей по созданию, производству и реализации этого новшества. Либо это 

будет уже существующая инновационная система, которая будет достраиваться путём 

включения в неё новых объектов» [6, c. 1018]. Системообразующая функция иннова-

ционного пространства определяется его протяжённостью, т. к. опосредована причин-

но-следственными связями его существования, задавая тем самым его функциональную 

целостность: «исходным отношением для инновационного пространства, в соответст-

вии с представлением об основных функциях инновации и исходя из представления о 

системных качествах формирующейся постиндустриальной эпохи, является функция 

изменения или преобразования» [6, c. 1020]. 

Системообразующий элемент и системообразующая функция в совокупности за-

дают единое функциональное назначение инновационного пространства, которое за-

ключается «в такой организации этого множества объектов, при которой становится 

возможным инновационное преобразование действительности (а следовательно, со-

пряжённых с инновационным пространством информационной, социальной, экономи-

ческой и прочих составляющих)» [6, c. 1020]. 

Инновационное пространство неоднородно, т. к. не все объекты окружающей дейст-

вительности подвержены инновационным изменениям по причине различной степени вос-

приимчивости к инновациям (т. е. готовности общества воспринимать и реализовывать 

инновационные решения), которая во многом определяется образовательным уровнем соз-

дателей и потребителей инноваций, а также уровнем получаемых ими доходов [7]. 
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Преимущества предложенной О.Б. Воейковой и В.И. Лячиным концепции инно-

вационного пространства состоят в выявлении авторами общих принципов структури-

рования и функционирования инновационного пространства. Но в проблемном поле, 

очерченном исследователями, всё же преобладает экономический аспект, т. к. цели их 

исследования направлены на достижение экономического результата. Закономерности 

структурирования и функционирования современного общества не исследованы, по-

этому не включены в содержание предложенной концепции, вероятно, по причине при-

верженности исследователей идеям марксистской трактовки экономики как базиса об-

щественных отношений. 

Обобщив рассмотрение экономического и социально-экономического подходов к 

определению понятия «инновационное пространство», можем констатировать факт 

наличия между ними сходств больше, чем отличий. Основным отличием является учёт 

или неучёт социальных факторов при выявлении инновационных способов достижения 

экономических целей. Сходства − в ориентации на максимально эффективное приме-

нение инновации с целью увеличения прибыли в сфере экономики. 

Такое сужение целей исследования может привести к риску отождествления 

оценки социального развития с оценкой экономического развития, в то время как соци-

альное развитие включает в себя экономическое, т. к. экономическая деятельность яв-

ляется одной их форм деятельности общества – хозяйственной. В современных трак-

товках термин «общество» понимается как «определённый тип системы, состоящей из 

разнородных взаимосвязанных элементов и подсистем, свойств и отношений, создан-

ной индивидами на основе механизмов обратной связи, целью которой является реали-

зация экстремальных (максимальных) принципов в жизнедеятельности индивидов с 

помощью законов, действующих в определённых границах» [8, с. 14]. Экономикой на-

зывают «способ организации деятельности людей, направленной на создание благ, не-

обходимых им для потребления. Синонимом этого значения является понятие “хозяй-

ство”» [9, c. 13].  

Другими словами, экономическая деятельность является одним из видов деятель-

ности общества. Это значит, что сферы создания и применения инноваций не ограни-

чиваются экономическим сектором деятельности. Поэтому применение экономическо-

го и социально-экономического подходов без учёта закономерностей социального раз-

вития сужает понимание инновационного пространства и тем самым даёт нам неполное 

представление об инновационной системе.  

Исследования инновационного пространства, осуществляемые с позиций соци-

ально-философского подхода, нами не обнаружены. В связи с чем можем сказать об 

отсутствии в современной науке понятия «социальное инновационное пространство», 

что не способствует целостному пониманию инновационной системы. Также отсутст-

вуют исследования вопросов взаимодействия инновационного и социального про-

странств. С учётом приведённых доводов считаем, что для целостного понимания по-

нятия «инновационное пространство» следует, руководствуясь диалектическим подхо-

дом, проследить эволюцию инноваций во взаимосвязи с развитием общества. А затем 

посредством выявления взаимосвязи модернизации с социальными инновациями, опре-

делить авторское понятие «инновационное пространство общества». 

Развитие теории инноваций и инноватики 

По мнению В.Л. Романова, «соотнесение инновационных процессов с категорией 

социального означает, что объектом исследования является не только родовое для тра-

диционной инноватики поле предпринимательства, а вся целостная совокупность от-
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ношений, поведения и способов деятельности, образующая среду общественного бытия 

человека, которая, непрерывно обновляясь, обеспечивает коонтогенез индивидов и фи-

логенез человеческого рода, их взаимообусловленность на различных уровнях и общ-

ностных пространствах жизнеустройства людей. Представление этой среды как про-

цесса, в котором движетелем является креативное обновление, выводит на определение 

предметом ее исследования инновационную составляющую этого процесса» [10]. 

Известный российский учёный А.И. Пригожин в своём большом труде, посвя-

щённом вопросам нововведений, указал на происхождение понятия «инновация» 

(от англ. innovation) из культурологии. Ещё в ХIХ в. инновацией называли процесс 

адаптации новой нормы культуры или адаптированную норму культуры. И только в 

начале ХХ в. стали изучаться закономерности технических нововведений [11, c. 21].  

В теории инноваций принято считать, что первое научное исследование, посвя-

щённое изучению вопросов взаимосвязи технического развития с социальным, принад-

лежит российскому учёному Н.Д. Кондратьеву, который в 1922 г. предположил и обос-

новал существование так называемых «больших циклов» или «длинных волн». Мате-

риальной основой циклов является «изнашивание, смена и расширение основных капи-

тальных благ, требующих длительного времени и огромных затрат для своего произ-

водства» [12, c. 218]. 

Позже эти идеи были развиты с экономических позиций Й. Шумпетером, обосно-

вавшим необходимость для экономического развития особой «предпринимательской 

функции», которая состоит в осуществлении «новых комбинаций факторов производ-

ства». Главное в предпринимательской деятельности – изменения или инновации, бла-

годаря которым осуществляется динамика экономического развития [13]. Й. Шумпетер 

считается родоначальником инновационных концепций в теории длинных волн эконо-

мического развития. 

Следующим этапом в развитии теории инноваций стало исследование П. Друкера 

«Эпоха перерыва постепенности» (1969), где он обобщил результаты развития научно-

технической революции: инновации и новые технологии могут обесценить любые сбе-

режения и инвестиции в «застывшую» технику, подняв роль и цену гибкого, «живого», 

научно-организованного труда. Согласно П. Друкеру, сегодня производительность соз-

даётся знаниями, они центральный экономический ресурс, порождающий новую эко-

номику как «экономику знаний», а все общество – это «общество знаний» [3]. 

Следующей вехой в теории нововведений стала книга Г. Менша под названием 

«Технологический пат» (1975). Пат – это шахматная ситуация на доске, при которой ни 

один из игроков не может выиграть. «Технологическим патом» он назвал структурный 

кризис, который является закономерной паузой в поступательном развитии экономики. 

Его причина – недостаточный запас или отсутствие революционных или базисных, но-

вовведений. Основным фактором внедрения изобретений являются экономические ус-

ловия [14]. 

С 1970-х гг. начинает развиваться отдельная область знаний «инноватика» – наука 

о нововведениях. Активно исследуются различные аспекты нововведений: «вопросы их 

классификации, выделение последовательных стадий процесса разработки новшества, 

иерархии видов деятельности, начинающейся с производства научных знаний и закан-

чивающейся созданием новых продуктов и технологических процессов, длительности 

инновационного процесса, эффективного управления процессом внедрения нового, 

проблемы “психологических барьеров” и др. Причины появления еще одной научной 

области объясняли тем, что мир нововведений не сводится только к технике и техноло-

гии» [15]. 
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По мнению лауреата Нобелевской премии Ильи Пригожина, инновации должны 

определяться тремя минимальными требованиями. Первое − необратимость, выра-

жающаяся в нарушении симметрии между прошлым и будущим. Второе − необходи-

мость введения понятия «событие». Третье − некоторые события должны обладать спо-

собностью изменять ход эволюции [16]. Поэтому исследование инноваций с позиций 

социально-философского подхода может позволить выявить взаимосвязь модерниза-

ции, инноваций и социального развития. 

Модернизация и инновационное пространство социума 

С позиций социально-философского подхода инновации следует понимать как 

новые или усовершенствованные средства организации деятельности социума. Поэто-

му целью социально-философского осмысления пространства инноваций является ис-

следование процессов, связанных с созданием и функционированием инноваций, в ас-

пекте их влияния на социальную организацию и выявление тенденций социального 

развития.  

Социально-философская направленность осмысления технологических изменений 

прекрасно представлена современным российским философом Н.С. Розовым в работе 

«Когда началась эпоха Модерна и закончилась ли она?» [17], где автором проанализи-

ровано развитие общества с позиций модернизации (т. е. технического изменения и об-

новления), проводимой многоаспектно. Согласно Н.С. Розову, под «модерном» пони-

мают «эпоху, начавшуюся с французского Просвещения ХVIII в. и продолжавшуюся до 

1970−80-х гг., когда модерн будто бы завершился и началась эпоха “постмодерна”. Ка-

чественно модерн характеризуют становлением и расцветом национальных государств, 

растущей верой в науку и прогресс, индустриализацией и урбанизацией, наличием 

“больших нарративов” (марксизм, фрейдизм), бурным развитием и доминированием 

идеологий…, а также “модернизмом” в искусстве как устремлённостью к беспрестан-

ному обновлению стилей и форм» [17, c. 67]. 

В результате исследования Н.С. Розов выделил три этапа модернизации: 

1. Модернизация-1 (середина ХVII – начало ХIХ вв.), когда к раннемодерновской 

европейской бюрократизации добавляется секуляризация, капиталистическая индуст-

риализация и значительный прорыв в демократизации. 

2. Модернизация-2 (начало ХIХ − конец ХХ вв.) отличается такими значимыми 

процессами, как доминирование гражданских обществ, основанных на принципах ра-

венства и демократии; преобладание философского и научного знания над религиоз-

ным; ставка обществ на обновление и развитие технологий; расцвет идеологий и  

“больших нарративов”, доминирование идей прогресса и эволюции; быстрая смена 

стилей, мод, субкультур; становление социальных государств, основными задачами 

которых становится решение социальных проблем (здравоохранение, экология, соци-

альное и пенсионное обеспечение, забота о детстве, материнстве и т. п.). 

3. Модернизация-3 (с начала ХХI в.), характеризующаяся динамичной трансфор-

мацией глобальных социальных процессов, определить которую можно будет, по мне-

нию Н.С. Розова, только после её завершения [17, c. 72]. 

Примечательным является выявленный Н.С. Розовым факт становления в ХХ в. 

социальных государств. Такая трансформация ориентиров государственного управле-

ния приводит к развитию социальных инноваций, необходимых в совершенствовании 

государства. Их главное отличие от экономических инноваций – ориентированность на 

эффективность управления, на регулирование социального взаимодействия.  
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Исследований, посвящённых теме социальных инноваций, крайне мало. В одном 

из них социальные инновации рассматриваются как «возможный и наиболее перспек-

тивный инструмент гражданского участия и межсекторного партнёрства в решении со-

циальных задач. Под такими инновациями понимаются новые разработки (продукты, 

услуги, модели, процессы и т. д.), которые удовлетворяют социальные потребности 

эффективнее в сравнении с существующими, …обеспечивают повышение способности 

гражданского общества к самоорганизации и действию» [18, c. 41]. 

Переход общества к этапу социальной модернизации посредством социальных 

инноваций представляет собой реализацию постнеклассического идеала рационально-

сти, основывающегося на позиции, согласно которой результат взаимодействия субъек-

та и объекта взаимодействия зависят от процесса их взаимодействия. Поэтому соци-

альные технологии являются средствами социального взаимодействия, осуществляемо-

го в различных сферах деятельности социума. Эффективность современных социаль-

ных взаимодействий напрямую зависит от эффективности социальных технологий.  

В настоящее время в связи с формированием социальных государств возрастает 

значение социальных технологий. Осмысление данных изменений, осуществляемое с 

позиций социально-философского подхода, неминуемо приводит нас к культурным и 

цивилизационным аспектам исследования развития общества. Взаимосвязь данных ас-

пектов человеческой деятельности наиболее чётко была объяснена ещё И. Кантом, со-

гласно которому культура есть цель (или реализация свободы), а цивилизация – средст-

во для достижения цели [19]. Позже данную идею развил О. Шпенглер, назвав цивили-

зацию завершающим этапом в развитии общества, т. к. с её помощью достигнуты цели, 

поставленные культурой [20]. В связи с чем увеличение количества инноваций как 

средств деятельности человека (хозяйственной, общественной и других) есть показа-

тель активизации цивилизационных векторов развития современного социума.  

В связи с происходящими цивилизационным изменениями всё более проблематич-

ным становится определение понятий «социум» или «общество». Если авторы традици-

онных определений понятия «социум» в качестве критериев его определения вводили 

такие индикаторы, как «географическая граница», «общая деятельность», «общие нормы 

поведения», то современные глобализационные процессы заставляют исследователей 

сменить индикаторы определения социума. Одна из причин подобной смены, по мнению 

современного философа В.Б. Устьянцева, − смена типов рациональности: «В классиче-

ской рациональности… структурность цивилизационного пространства ассоциируется с 

наличием географических, политических, культурных границ, образующих жизненное 

пространство отдельных народов. В постнеклассической рациональности при осмысле-

нии пространства цивилизаций… применяется термин «жизнеспособные пространствен-

ные структуры». …Жизненное пространство цивилизации мыслится как особый вид про-

странственных структур, объединяющий техногенные, социально-политические и ценно-

стные элементы, способные к сохранению и развитию цивилизации» [21, c. 97−98].  
В связи с чем можно предположить, что современное трансформирующееся об-

щество определяется многими авторами исходя из преобладающего фактора цивилиза-
ционного развития: 1) «постиндустриальное общество» в интерпретации М. Маклюэна: 
в обществе преобладает производство нематериальных продуктов – услуг, а труд ста-
новится преимущественно интеллектуальным [22]; 2) «информационное общество» в 
интерпретации Д. Белла: общество производит информацию и функционирует на осно-
ве применения информационно-коммуникативных технологий [23]; 3) «общество зна-
ний» П. Друкера [3] в интерпретации Э. Тоффлера по сути тождественно «информаци-
онному обществу» [24]; 4) «общество потребления», когда, потребляя, общество нара-
щивает производство, согласно теории Ж. Бодрийяра [25]. 
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Все представленные трактовки общества относятся к нашей современности. Озна-

чает ли это, что кто-то из авторов не прав? Конечно, нет. Скорее, данными исследовате-

лями представлены различные аспекты нового для общества процесса – глобального 

транзита, определяемого М.Г. Федотовой как «переход из одного состояния общества в 

качественно другое, сопровождающееся изменениями в структуре и функционировании 

как на локальном, так и на глобальном уровнях социального развития» [26, с. 28]. 

Модернизация и транзитивность социальных структур, по мнению руководителя 

Саратовской философской школы исследования социальных рисков профессора 

В.Б. Устьянцева, приводят к «повышению сложности многоуровневых социальных 

систем». Данные процессы, происходящие одновременно с глобализацией, информати-

зацией, изменением мировоззрения человека и свидетельствующие о состоянии пере-

хода общества в новое качество, формируют системные риски, определяемые 

В.Б. Устьянцевым как «многомерное проявление опасности для общественной и част-

ной жизни, опасности, таящей преимущественно неблагоприятные последствия для ин-

ституционального порядка и повседневного существования человека» [27, с. 425]. По-

этому можем констатировать очевидное желание социума упорядочить происходящие 

изменения, минимизировать риски, что обусловливает ход модернизации в направле-

нии развития социальных инноваций. 

Преобладающим фактором цивилизационного развития является способ хозяйст-

вования, т. е. экономический фактор. Однако хозяйственная деятельность – это одна из 

форм деятельности социума наряду, например, с культурной, которая в приведённых 

выше трактовках принимается во внимание, но имеет второстепенное значение в отли-

чие от трактовки И. Канта, согласно которой именно культура первична, а потому оп-

ределяет развитие социума. 

Смена позиций в связке «культура–цивилизация» на противоположные чревата 

индивидуальными и социальными рисками: это, например, манипулирование сознани-

ем, а также другие формы использования человека и социума в качестве средства для 

достижения цивилизационных целей, которые могут быть направлены не на благо все-

го человечества, а на достижение личных целей людей, сообществ или государств, в 

руках которых сосредоточено наибольшее количество технологий (как хозяйственных, 

так и социальных), направленных на манипулирование отдельными индивидами и со-

циумом в целом. Таковыми, например, могут быть некоторые информационно-

коммуникативные технологии. 

Существует ли альтернатива манипулятивным технологиям? Возможно, да. Ка-

кая? Если проследить процесс организации социальных технологий, можно выявить 

основной фактор социально-экономического и социального взаимодействия в иннова-

ционном пространстве социума и благодаря ему определить искомую альтернативу. 

Социальные технологии определяются исследователями как, во-первых, «развитый, 

детализированный алгоритм действий, опыт успешного решения социально-значимой 

задачи… Во-вторых, как специфическая человеческая деятельность, направленная на оп-

тимизацию социальных процессов, общественных организаций» [28, с. 79]. Инновацион-

ные социальные технологии есть качественно преобразованные социальные технологии, 

которые в первую очередь нацелены на достижение эффективности управления социаль-

ными процессами (частным случаем является их применение, направленное на получе-

ние экономического результата в виде финансовой прибыли). В то же время нужно по-

нимать, что любые технологии − это средства для достижения целей, поэтому сами по 

себе не могут быть оценены ни положительно, ни отрицательно. Этическую характери-

стику они приобретают, исходя из характера целей достижения. Если цель применения 
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социальных технологий – достижение общественного блага, то, скорее всего, общество 

одобрит и признает такие социальные инновации. Поэтому социальные инновации име-

ют не только улучшающую функцию. А это значит, что они могут быть направлены не 

только на прогрессивное, но и регрессивное развитие.  

Развитие есть качественное изменение, направленность которого определяется 

преимущественно внутренними особенностями объекта развития. Наряду с этим при 

рассмотрении объекта в качестве системы она, как отмечает Е.Н. Князева, определяется 

средой и создаёт среду, которая, в свою очередь, влияет на систему, конструирует её. 

«Невозможно инновировать систему, не изменяя среду, и наоборот. Этот феномен вза-

имной связи называют энактивизмом» [29, с. 34]. Другими словами, свойства сложной 

системы и среды, в которую она встроена, взаимно определяют друг друга. 

По мнению профессора В.А. Гуторова, идея социального прогресса, обусловленно-

го научным прогрессом, возникла ещё в ХVII в. и принадлежит философу Френсису Бэ-

кону, понимавшему технологии в качестве способов практического применения дости-

жений науки. С этого времени многие сторонники идеи социального прогресса, модерни-

зируя её, указали на большое значение социокультурных факторов, необходимых для 

прогрессивного развития общества [30]. Взаимосвязь этих факторов можно считать про-

явлением феномена энактивизма, необходимого для инновационного развития общества.  

Как же общество может определить безопасность и прогрессивность социальных 

инноваций? Чаще всего данный вопрос решается на темпоральной основе, когда на 

протяжении некоторого периода времени социальная самоорганизация производит от-

бор социально значимых ценностей, способов функционирования. По мнению совре-

менного французского философа Пьера Бурдьё, основным критерием такого отбора яв-

ляется «символический капитал» как «кредит доверия» или «капитал чести и прести-

жа», облегчающий акт социального обмена, а также участвующий в воспроизводстве и 

поддержании социального взаимодействия [31, c. 231].  

Современные российские исследователи подтверждают значимость данного соци-

ального критерия при отборе инноваций. Как отмечают И. Краснопольская и 

И. Мерсиянова, «важнейшими условиями включения общественности в производство 

социальных инноваций становятся формирование положительных установок, связан-

ных с участием в социальных практиках гражданского общества, и широкое распро-

странение его ценностей… На вовлечённость россиян в общественно полезные виды 

деятельности влияют установки на доверие, объединение, взаимопомощь и т. д.» 

[18, c. 47]. Поэтому можно согласиться с мнением о том, что социальные инновации 

являются «гибридным концептом, предполагающим взаимодействие государства, гра-

жданского общества и рынка в целях удовлетворения актуальных и легитимных соци-

альных потребностей… Основой социальных инноваций называют потенциал граждан-

ского участия в сопроизводстве социальных услуг» [18, c. 44]. Данная точка зрения 

подтверждается современными исследованиями. Например, Н.С. Розов, изучивший ди-

намику расцветов и распадов обществ, выявил фактор расцвета: «в обществах, пережи-

вающих расцвет, на первый план всегда выходит сотрудничество (кооперация)» 

[32, c. 150]. На наш взгляд, именно доверие определяет вовлечённость (включённость) 

людей в отношения сотрудничества, а значит и в социальные процессы в целом. Нали-

чие доверия к инновациям, в том числе социальным, способствует развитию общества. 

Понятие «доверие» определяется исследователями исходя из сферы его функцио-

нирования – социальной, политической и др. В социальном смысле доверие есть «воз-

никающее в рамках определенного сообщества ожидание того, что его члены будут 

вести себя нормально и честно, проявляя готовность к взаимопомощи в соответствии с 
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общепринятыми нормами, культурными традициями, обычаями, общими этическими 

ценностями» [33]. Социолог А. Селигмен уверен в том, что доверие поддерживает со-

циальный порядок в долговременной перспективе [34]. Социальный порядок означает 

наличие в обществе определённой структуры, образующей пространство социума.  

С позиций структурализма П. Бурдьё, социальное пространство – это «структура 

рядоположенности социальных позиций», т. е. среда, в которой осуществляются соци-

альные отношения. Его место «может быть охарактеризовано через его относительное 

положение по сравнению с другими местами (выше, ниже, между и др.) и через дис-

танцию, отделяющую это место от других» [35, c. 49−50]. Социальное деление в про-

странстве функционирует как «ментальная структура» [35, c. 51], т. к. социальное про-

странство есть не физическое, а «абстрактное пространство, конституированное ан-

самблем подпространств или полей (экономическое поле, интеллектуальное поле и др.), 

которые обязаны своей структурой неравному распределению отдельных видов капи-

тала» [35, c. 53−54] − экономического, культурного, социального. Их ценность опреде-

ляется благодаря символическому капиталу, который становится ключевым в этой 

борьбе между социальными группами (классами) за господство. Структурируя соци-

альное пространство на основании характеристик господства и подчинения, П. Бурдье 

выделил в обществе два класса: «бизнесмены» (те, у кого много экономического капи-

тала, но мало культурного) и «интеллектуалы» (те, у кого много культурного, но мало 

экономического капитала) [35]. 

На основе учения П. Бурдьё была разработана новая теория общества символиче-

ского капитализма, согласно которой основным способом производства в нём является 

символический капитал как стратегия социального функционирования посредством до-

верия. Основными составляющими символического капитала являются имидж и репу-

тация. Социальная стратификация этого общества по форме напоминает сеть или ризо-

му, состоящую из социальных групп, образованных и пересекающихся в сетевые узлы 

на основе общих интересов или позиций [36].  

Сетевая структура общества, по мнению Е.С. Куркиной и Е.Н. Князевой, является 

наиболее эффективной для осуществления инновационной деятельности, т. к. обладает 

высокой степенью гибкости, открытости, позволяющих быстрее адаптироваться к из-

менениям внешней среды [37, c. 18]. В рамках упомянутой выше концепции энактивно-

сти (т. е. вдействования в среду) инновации рождаются социальными средами, которые, 

эволюционируя, приобретают новые качества, что свидетельствует об активизации в 

сетевом обществе процесса коэмерджентности – «взаимной активности системы и сре-

ды и согласованное и взаимообусловленное возникновение у них новых свойств» 

[29, c. 35−36]. Поскольку любое пространство деятельности людей организовано анало-

гично социальному пространству, то инновационное пространство (в терминологии 

П. Бурдье – поле науки [38]) есть вид социального пространства.  

Следовательно, инновационное пространство есть инвариант социального про-

странства; в связи с социальной детерминированностью инновационного пространства 

его следует определять, исходя из особенностей функционирования социального про-

странства. Поэтому понятие «инновационное пространство общества» есть форма со-

циальной самоорганизации, направленной на развитие общественных отношений, осу-

ществляемое посредством инновационных преобразований. 

В связи с тем, что инновации – это средства или способы практической деятель-

ности людей, а социум, согласно П. Бурдье, структурирован посредством практик [35], 

в которых «символический капитал» является индикатором социального обмена, то 

«символический капитал» есть основной фактор самоорганизации инновационного 
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пространства социума, способствующий выявлению жизнеспособных и эффективных 

для развития социума инноваций. В связи с чем альтернативой манипуляционного 

управления социумом является социальная самоорганизация, осуществляемая посред-

ством «символического капитала» как «кредита доверия». 

Как видим, процессы создания и продвижения инноваций в экономической сфере 

напрямую обусловлены социальными факторами, основным из которых является «кре-

дит доверия». Модернизация процессов управления социумом приводит к развитию 

социальных инноваций, необходимых в совершенствовании социального взаимодейст-

вия развивающегося общества.  

Выводы и результаты 

Таким образом, в данной работе была поставлена цель – изучение и определение 

инновационного пространства современного общества с позиций философии. 

Для достижения цели были решены следующие задачи: 1) проанализированы ос-

новные теоретические подходы к исследованию инновационного пространства, проана-

лизировано развитие теории инноваций и инноватики; 2) определён основной фактор со-

циально-экономического и социального взаимодействия в инновационном пространстве 

общества; 3) выявлена взаимосвязь модернизации с социальными инновациями. 

В результате проведённого исследования были получены новые результаты: 

1. Выявлен основной фактор социально-экономического и социального взаимо-

действия в инновационном пространстве общества − «символический капитал» как 

«кредит доверия», так как доверие определяет вовлечённость (включённость) людей в 

социальный процесс. Наличие доверия к инновациям, в том числе социальным, способ-

ствует развитию общества. 

2. Впервые автором определено понятие «инновационное пространство общест-

ва» как «форма социальной самоорганизации, направленной на развитие общественных 

отношений, осуществляемое посредством инновационных преобразований». 

Можно сделать вывод о том, что инновационное пространство есть инвариант со-

циального пространства; в связи с социальной детерминированностью инновационного 

пространства его следует определять, исходя из особенностей функционирования соци-

ального пространства. В этом случае возможно получение более полного представле-

ния об инновационной системе, что в перспективе позволит разработать модели управ-

ления инновационным пространством, способствующие прогрессивному развитию об-

щества. Полученные результаты исследования могут быть полезны в социальных, 

управленческих, экономических, философских науках. 
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The relevance. The development of science and technology has an impact on the structure and organization 
of modern society. This contributes to the development of the innovation space. The study of the category 
«innovative space» is currently limited mainly by the framework of economic science. Therefore, researchers 
do not take into account the laws of social development. Limiting innovation space to an economic frame-
work can lead to the risk of identifying the assessment of social development with the assessment of economic 
development of society. Therefore, it is necessary to determine the innovative space from the socio-
philosophical positions. The aim of the research is to study and determine the innovative space of modern 
society from the standpoint of philosophy. Methods. Interdisciplinary specificity of innovative transfor-
mations focuses on consideration of the studied issues in the transdisciplinary aspect: that is, on the basis of 
philosophical approaches and methods of research of innovative space of society. Therefore, the methodolog-
ical basis of research work amounted to dialectical, culture-civilizational, socio-synergetic approach, scien-
tific methods, the concept of еnactivety. Results. The evolution of innovations in relation to the development 
of society is traced. The main factor of socio-economic and social interaction in the innovative space of socie-
ty is «symbolic capital» as «trust», as trust determines the involvement (involvement) of people in the social 
process. The presence of trust in innovation, including social, contributes to the development of society.  By 
identifying the relationship of modernization with social innovation for the first time the author defines the 
concept of innovative space of society» as «a form of social self-organization aimed at the development of 
social relations, carried out through innovative reforms. Conclusion. Innovative space is an invariant of so-
cial space; in relation to social conditionality of innovative space, it should be determined on the basis of the 
peculiarities of the functioning of social space. In this case, we will be able to get a better idea of the innova-
tion system, which in the future will allow us to develop models of innovation space management, contrib-
uting to the progressive development of society. The results of the study can be useful in social, managerial, 
economic, philosophical Sciences. 

Key words: Innovation, innovative space, development of society, symbolic capital, trust, modernization, so-
cial technology, factors of development, social space, social self-organization, social progress, Рierr Bourdieu, 
еnactivety. 
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