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На рубеже XX–XXI вв. в экономической науке и социальной политике проблематика неравенства и 
бедности вновь начала актуализироваться. Однако чаще всего объектом исследования и адреса-
тами мер по их преодолению становятся граждане страны в целом. Предполагается, что повыше-
ние пенсий, социальных выплат, введение прогрессивной налоговой системы приведут к сглажива-
нию неравенства в доходах. Вместе с тем провоцировать бедность и неравенство могут не только 
институциональные условия, но и совокупность событий и решений, принимаемых индивидами. 
Цель данной работы − сравнительный анализ социально-демографических характеристик пожи-
лых людей в России в контексте неравенства по доходам и определение факторов, коррелирующих с 
их принадлежностью к определенной доходной страте общества. Методы исследования: методы 
расчета децильных и квинтильных коэффициентов неравенства по доходам, метод расчета индек-
са Джини и индекса Пальмы для граждан России четырех возрастных категорий от 55 лет и 
старше. Результаты. Проведенные оценки значений коэффициентов и индексов неравенства по-
зволяют предположить, что с возрастом коэффициенты неравенства внутри совокупности по-
жилых людей снижаются. Группы наименее и наиболее обеспеченных пожилых людей схожи только 
тем, что состоят преимущественно из женщин. По остальным параметрам группы имеют суще-
ственные отличия (особенно группа людей в возрасте 55−75 лет). Наименее обеспеченные люди 
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проживают преимущественно в сельской местности, имеют более низкий уровень образования, 
занятости, мобильности и низкую оценку собственного здоровья по сравнению с наиболее обеспе-
ченными. 

Ключевые слова: Неравенство, доходное неравенство, пожилые люди, индекс Джини, бедность. 

 

Введение 

Изучение неравенства в экономической науке традиционно происходит на базе 

выявления степени выраженности доходного неравенства [1−4], которое, в свою оче-

редь, измеряется с помощью индекса Джини. Функционал индекса Джини позволяет 

видеть распределение дохода по разным группам населения и количественно оценивать 

степень доходного неравенства. Индекс Пальмы отражает соотношение доходов 10 % 

самой обеспеченной прослойки и 40 % наименее обеспеченной. Несмотря на эволюцию 

налоговых систем, систем социальной защиты населения, роста вмешательства госу-

дарства в процесс перераспределения доходов, нигде в мире распределение доходов не 

является строго равномерным [5−7]. Наличие некоторого уровня неравенства, напро-

тив, считается фактором, стимулирующим экономический рост в целом, а также инве-

стиции в человеческий капитал и развитие рынка труда в частности [8, 9]. Общемиро-

вая тенденция старения населения сопровождается увеличением доли пожилых людей 

в составе населения и вносит поправки в дискуссию о роли неравенства в обществе 

[10].  

В отношении такой специфической группы населения, как пожилые люди, рабо-

тают не все аргументы в пользу экономического неравенства. И если в раннем пожилом 

возрасте 55−65 лет для старшего поколения участие в трудовой деятельности продол-

жает оставаться актуальным, то стимулировать выход на рынок труда в более позднем 

возрасте – стратегия весьма ограниченного действия. В научной литературе существует 

гипотеза о «выравнивании» возможностей людей с возрастом и соответствующем сни-

жении неравенства. Данная гипотеза находит подтверждение в ряде исследований 

[11, 12]. Сравнение децильных коэффициентов для российских граждан моложе и 

старше 55 лет также дает основание утверждать, что люди в трудоспособном возрасте 

более подвержены неравенству по сравнению с пожилыми соотечественниками. При-

чины бедности и неравенства часто формируются уже на ранних этапах жизни человека 

и связаны с недостаточным уровнем образования и плохим здоровьем, что не всегда 

компенсируется в течение жизненного курса (life course) индивида [13−16]. В целом 

существует понимание того, что в вопросе смягчения доходного неравенства важны как 

указанные выше стартовые условия, так и институциональная среда – пенсионные и 

налоговые системы, дизайн которых может предусматривать различную интенсивность 

перераспределения доходов в рамках национальной экономики от более обеспеченных 

к менее обеспеченным гражданам. 

Методология исследования 

В качестве опорной методологии использован метод расчета децильных и квин-

тильных коэффициентов. Децильные (квинтильные) коэффициенты являются универ-

сальными показателями дифференциации доходов между 10 % (и 20 % соответственно) 

наименее обеспеченных и 10 % (и 20 %) наиболее обеспеченных граждан. Разрыв в до-

ходах двух полярных групп населения и динамика этого разрыва позволяет оценивать 

степень доходного неравенства и успешность мер государственной политики (при на-

личии таковой) по его преодолению или сглаживанию (табл. 1). Источниками данных 
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для расчетов степени неравенства выступили две последние волны общероссийского 

Комплексного мониторинга условий жизни населения (КОУЖ) 2016 и 2018 гг., а также 

официальная статистика по экономическому положению старшего поколения в России 

[17, 18]. 

Таблица 1. Параметры неравенства среди пожилых людей в России (по данным 
КОУЖ за 2016 и 2018 гг.)  

Table 1. Inequality parameters among older adults in Russia (according to Comprehensive 
monitoring of living conditions, 2016 and 2018) 

Возрастные 

группы 

Age groups 

Временные 

рамки 

Time period 

Количество рес-

пондентов в вы-

борке  

Number of re-

spondents in the 

sample 

10 %/10 % (де-

цильный коэффи-

циент) 

10 % /10 %  

(decile ratio) 

20 %/20 % 

(квинтильный ко-

эффициент)  |20 

%/20 % 

(quintile coeffi-

cient) 

10 %/40 % 

(Индекс 

Пальмы)  

10 %/40 % 

(Palm 

Index) 

Индекс 

Джини 

Gini 

Index 

Итого (55+) 

Total (55+) 

2016 36 166 4,65 3,195 3,170 22,2 

2018 37 221 4,22 2,954 3,140 20,7 

2018/2016 2,92 % −0,427 −0,240 −0,030 −1,47 

55−65 

2016 19 538 6,682 4,452 4,422 29,2 

2018 18 933 6,235 4,087 4,204 28,2 

2018/2016 −3,10 % −0,447 −0,364 −0,218 −0,97 

66−75 

2016 9998 4,438 3,061 3,085 21,8 

2018 11 284 4,191 2,882 3,027 21,15 

2018/2016 12,86 % −0,247 −0,179 −0,058 −0,68 

76−85 

2016 5697 3,779 2,610 2,531 18,48 

2018 6006 3,264 2,449 2,444 17,27 

2018/2016 5,42 % −0,515 −0,160 −0,086 −1,20 

85+ 

2016 933 3,705 2,655 2,642 19,2 

2018 998 3,205 2,398 2,884 16,26 

2018/2016 6,97 % −0,499 −0,257 0,241 −3,03 

 

Данные свидетельствуют о некотором снижении значений децильных, квинтиль-

ных коэффициентов и индекса Джини для всех возрастных групп пожилых людей в 

России в 2018 г. по сравнению с 2016 г. Индекс Пальмы демонстрирует аналогичную 

динамику, за исключением самой пожилой подгруппы 85+. Следует отметить, что ин-

декс Джини для России (для граждан всех возрастов) составил 41,4 в 2016 г. и 41,1 в 

2018 г. [19, 20]. 

Для формулировки мер по преодолению или смягчению степени неравенства и 

бедности необходимо представлять социально-демографический портрет типичного 

адресата подобных мер. По данным КОУЖ этот портрет выглядит следующим образом 

для четырех возрастных подгрупп (табл. 2). 
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Таблица 2. Социально-демографические характеристики наименее обеспеченных 
(10 %-1) и наиболее обеспеченных (10 %-10) пожилых людей в России (по данным 

КОУЖ за 2016 г.) 
Table 2. Social and demographic characteristics of the least (10 %-1) and the most  

(10 %-10) wealthy older adults in Russia (according to Comprehensive monitoring of living 
conditions, 2016) 

Возрастные группы 

Age groups 

55−65 66−75 76−85 85+ 

Характеристики  

Characteristics 

10 %-1 10 %-10 10 %-1 10 %-10 10 %-1 10 %-10 10 %-1 10 %-10 

доля женщин, %  

share of women, % 

61,26 54,64 72,24 58,10 77,27 66,02 74,19 58,33 

доля городских жителей, %  

share of urban residents, % 

38,02 84,62 44,19 85,20 38,46 81,95 56,99 70,83 

средний возраст, лет  

average age, years 

59,5 59,3 69,56 69,3 78,7 80,15 87,9 89,35 

не состоят в браке, %  

not married, % 

27,58 14,97 52,91 38,00 71,68 69,20 80,65 83,33 

проживают совместно с супру-

гом(ой), %  

live together with spouse, % 

53,63 63,35 36,37 50,60 24,13 26,19 19,35 14,58 

образование не выше основного 

общего, %  

education is not higher than the basic 

general, % 

13,66 1,38 33,22 6,4 63,11 33,98 77,42 46,88 

средний доход на члена домохо-

зяйства (р. в мес.)  

average income per household mem-

ber (rubles per month) 

6112 40846 6958 30884 6958 26302 8228 30486 

не малоимущие, %  

not poor, % 

12,38 100 32,57 100 68,01 100 53,76 100 

дети, проживающие отдельно, 

оказывают денежную помощь, %  

children living separately provide 

cash assistance, % 

30,50 12,15 36,37 35,90 36,71 25,84 34,41 19,79 

дети, проживающие отдельно, 

покупают продукты, одежду, %  

children living separately buy food, 

clothes, % 

28,10 15,48 39,88 28,50 45,45 50,97 59,14 53,13 

получатели пенсии по возрасту, %  

recipients of old-age pension, % 

71,44 59,97 92,48 74,90 95,98 85,13 90,32 82,29 

не относятся к получателям феде-

ральных льгот, %  

not recipients of federal benefits, % 

89,05 95,18 85,47 88,00 82,69 62,83 67,74 33,33 

не относятся к получателям ре-

гиональных льгот, %  

not recipients of regional benefits, % 

61,00 42,90 43,99 26,20 35,84 25,66 23,66 23,96 

никогда не совершали туристиче-

скую поездку, %  

never made a tourist trip, % 

67,25 17,84 63,33 23,50 70,98 34,69 75,27 43,75 

не ездили никуда по причине от-

сутствия денег, %  

did not go anywhere due to lack of 

money, % 

49,59 7,59 42,89 11,00 29,37 7,96 15,05 4,17 
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Окончание табл. 2 
Table 2 

неработающие, %  

not employed, % 

80,30 21,63 96,89 63,50 99,65 95,58 100 98,96 

самооценка состояния здоровья 

как плохого, %  

poor self-perceived health, % 

16,53 6,97 28,96 19,70 46,85 43,72 49,46 42,71 

не ездили никуда по состоянию 

здоровья, %  

did not go anywhere for health rea-

sons, % 

6,14 2,41 12,53 10,10 30,42 31,68 46,24 43,75 

диспансерное наблюдение, %  

dispensary observation, % 

44,83 36,96 57,52 55,30 60,14 73,98 54,84 79,17 

отсутствие инвалидности, %  

no disability, % 

87,10 94,36 83,37 87,30 79,20 59,47 69,89 43,75 

итого респондентов, чел.  

total respondents, people 

1954 1951 998 1000 572 565 93 96 

 

Анализ данных Комплексного обследования условий жизни населения за 

2016 год показал, что среди 10 % наименее обеспеченных граждан (группа 10 %-1) пре-

обладают жители сельской местности (за исключением возраста 85+, в котором среди 

малообеспеченных граждан с небольшим перевесом преобладают горожане). Среди 

граждан с низкими доходами во всех пожилых возрастах преобладают женщины, их в 

среднем более 70 %. Помощь со стороны детей данной категории пожилых людей 

весьма ограничена: в среднем 35 % пожилых респондентов дети помогают деньгами, 

43 % покупают продукты и одежду, причем денежная помощь не зависит от возраста, а 

натуральная помощь через покупку продуктов и вещей имеет тенденцию к росту с уве-

личением возраста реципиентов. Отсутствие работы является существенным и практи-

чески универсальным признаком 10 % наименее обеспеченных пожилых людей в Рос-

сии. Даже в самой молодой группе пожилых 55−65 лет менее 20 % респондентов имеют 

работу, а в более старших возрастах − в среднем 2−3 %. Средний доход на члена домо-

хозяйства растет с возрастом, но остается тем не менее очень низким и в возрасте 85+, 

даже за счет повышения пенсий и помощи детей достигает в среднем только 8200 руб-

лей для наименее обеспеченной группы. В основной своей массе эти граждане не полу-

чают федеральных и региональных льгот.  

В старших возрастных группах от 76 лет значительная доля наименее обеспе-

ченных респондентов имеет уровень образования не выше основного общего; в катего-

рии 85+ половина не имеет даже основного общего образования. Часть вопросов со-

циологического исследования КОУЖ позволяет понять не только источники поступле-

ния денежных средств в домохозяйства, их разбивку по источникам дохода (зарплаты, 

пенсии, помощь детей или социальная помощь), но и структуру потребления респон-

дентов. Показательным индикатором является мобильность (отсутствие мобильности), 

не обусловленная состоянием здоровья. Среди наименее обеспеченных пожилых граж-

дан, не путешествующих в связи с плохим здоровьем в возрасте 55−65 лет, в восемь раз 

меньше, чем тех, кто не совершает поездки по причине отсутствия денег. С возрастом 

этот разрыв сокращается – у пенсионеров ухудшается здоровье как основной фактор 

благополучия и мобильности, а на отсутствие материальных возможностей жалуются 

все меньше респондентов.  

Наиболее обеспеченная часть пожилого населения (группа 10 %-10) проживает в 

городах, имеет более высокий уровень образования, в меньшей степени зависят от фи-
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нансовой и нефинансовой помощи детей как минимум в возрасте до 75 лет. После 

76 лет более обеспеченная группа пожилых людей в сравнении с менее обеспеченными 

имеет меньший процент инвалидности, при том, что количество респондентов, нахо-

дящихся на диспансерном наблюдении, растет. Вплоть до 76 лет среди наиболее обес-

печенных пожилых больше работающих граждан, чем среди наименее обеспеченных, 

затем с возрастом уровни занятости выравниваются на минимальном уровне. 

Дискуссия 

Учитывая тот факт, что экономическая наука в целом вернулась к обсуждению 

проблем неравенства как не решаемых автоматически в результате экономического 

роста, системных исследований неравенства именно среди пожилых людей в научной 

литературе пока не так много. Опыт развитых экономик показывает, что возраст может 

выступать «всеобщим уравнителем» в случае, когда жизненная траектория человека 

позволяет ему с возрастом занимать более высокие позиции на рынке труда и получать 

более высокие доходы, инвестировать свои накопления, формировать финансовую по-

душку безопасности в течение всей жизни. В такой ситуации уход на пенсию не приво-

дит к резкому падению благосостояния. Напротив, для старшего поколения бывших 

переходных экономик не только пенсионный период, но и предпенсионный превраща-

ются в борьбу за сохранение рабочего места и уровня дохода как можно дольше, даже в 

ущерб состоянию здоровья. 

Заключение 

Уровень и качество жизни населения в пожилом возрасте определяется не только 

абсолютными цифрами дохода или относительным материальным благополучием в 

сравнении с молодым поколением. Наличие и степень неравенства среди пожилых лю-

дей в России необходимо оценивать с учетом практически одинаковых стартовых усло-

вий в начале жизненного пути современного старшего поколения. Рожденные во вре-

мена СССР, представители сегодняшнего поколения 55+ не имели серьезных разрывов 

в образовании, уровне заработных плат и способе начисления пенсионных выплат 

внутри возрастных когорт. Тем не менее неравенство среди пожилых людей в России 

по децильным и квинтильным коэффициентам в 2016−2018 гг. оценивается как трех-

четырехкратный разрыв в уровне доходов между наиболее и наименее обеспеченными 

гражданами. Как свидетельствуют данные, наличие этого разрыва определяется в зна-

чительной степени факторами здоровья и, как следствие, способностью работать в воз-

расте старше пенсионного. Наличие работы, в свою очередь, обеспечивает относитель-

ный уровень материальной обеспеченности и независимости от посторонней помощи. 

 

Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда (проект № 19-18-00282). 
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